Sygn. akt V CSK 133/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko T. [...] S.A. w K.

o ochrone wtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do zagadnienia prawnego, wystepowania
potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
i oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, to brak tych przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat
sie nalezytej wyktadni, bgdz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sadow. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na
czym polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca
z niejednolitej wyktadni wskazanego przepisu musi mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Doda¢ sie godzi, ze nie wyczerpuje tej przestanki odmienny sposdb
interpretacji lub stosowania przepisow prawnych przez sad pierwszej i drugiej
instancji w danej sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 r,, I PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).



Chodzi tu o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci
Zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczacej,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisobw powstaty juz w orzecznictwie
sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez
uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008r., Il CSK 104/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,
niepublikowane).

Tymczasem skarzacy formutujgc te przestanke nawet nie wskazat
konkretnego przepisu ktérego ona dotyczy, a powinien to by¢ odrebny,

od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wywaod.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Wyartykutowane przez skarzgcego kwestie nie odpowiadajg tym
wymaganiom, bgdz nie majg znaczenia dla biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci,

albo tez zostaty juz w judykaturze rozstrzygniete i nie budzg wiekszych watpliwosci.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow, ktore wskazujg na oczywiste
i razgce naruszenie przez sgd zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09,
niepublikowane).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty swiadczgce
o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Przypomnie¢ tez
nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywdd prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Poza tym nie mozna z przestankg okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. rbwnoczesnie podnosié¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisOw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze
by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Posiadanie w granicach stuzebnosci, prowadzgce do jej zasiedzenia jest
posiadaniem zaleznym, a nie posiadaniem samoistnym, a w skardze kasacyjnej nie
mozna podnosi¢ zarzutow, co do dokonanej przez Sady meriti oceny

przeprowadzonych dowoddéw.



Kwestia wptywu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na dochodzone roszczenie,
w judykaturze zostata juz wyjasniona. Nabycie przez posiadacza stuzebnosci na tej
podstawie, jest usprawiedliwione ochrong porzadku prawnego co pozwalato uznac,
ze choC nastepuje bez rekompensaty dla wtasciciela, ograniczenie to jest zgodne
z art. 31 Konstytucji. Takze regulacje przewidujgce nabycie przez posiadacza
prawa na skutek niezakwestionowanego dtugoterminowego posiadania sg zgodne
z interesem spotecznym i nie naruszajg art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford)
Ltd v. The United Kingdom, nr 44302/02, LEX nr 292787). W takim wypadku
wiasciciel traci prawo do roszczen uzupetniajgcych (por. np. uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r. IIl CZP 19/06,
OSNC 2006, nr 12, poz. 195, uzasadnienie uchwaty z dnia 24 lipca 2013 r.,
Rzeczpospolita PCD 2013/172/3 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2013 r., Il CSK 289/12, LEX nr 1288634).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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