Sygn. akt V CSK 132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B. i J. B.

przeciwko J. S.A. w J.

0 naprawienie szkody gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2015 r. (pkt 1) oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3i4)iw
tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej J.
SA w J. na rzecz powodow M. B. i J. B. kwote 280.181,90 zt z tytulu
odszkodowania za straty w plonach, z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia

2015 r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, Zze powodowie sg wspoétwtascicielami oraz
dzierzawcami kompleksu dziatek stanowigcych grunty rolne i fgki, potozonych
w Gminie M., obreb P., na ktérych prowadzg gospodarstwo rolne. Oprocz produkcii
roslinnej, chowajg tez bydio mileczne i trzode chlewng. Dziatki, na ktérych
znajdowaty sie uprawy potozone byly w obszarze wptywdw eksploatacji gorniczej
Kopalni ,B.”. W kwietniu 2012 r. powodowie wystgpili do pozwanej o zawarcie
ugody majgcej zaspokoi¢ ich roszczenia odszkodowawcze za straty w plonach
poniesione w 2011 r. Sposéb postepowania powodow odpowiadat dotychczasowe;j
praktyce miedzy stronami, szkody goérnicze dotykaty bowiem uprawy powoddéw juz
wczesnie;j.

Na zlecenie pozwanej straty powodéw oszacowat inz. A. G. na kwote 31.500
zt. W listopadzie 2012 r. pozwana przestata powodom projekt ugody, w ktérym
zaproponowata zaptate tej kwoty. Powodowie nie podpisali ugody, wskazujgc ze A.
G. objgt operatem straty tylko z 24 ha uszkodzonych gruntéw, a nie z catej
powierzchni dotknietej szkodg, a ponadto przyjgt zanizony stopien wydajnosci
poszczegolnych upraw oraz zbyt niskg cene sprzedazy plondéw, nie odpowiadajgce

zasadom ustalania odszkodowan we wczesniejszych latach.

Positkujgc sie opinig biegtego ds. rolnictwa i melioracji S. G., Sgd Okregowy
przyjat, ze zawodnienie dziatek opdznito prace wiosenne i spowodowato straty w
uprawach takze na terenach niezawodnionych, przy czym opéznienie 14 - dniowe
pocigga za sobg obnizenie plonowania nawet o 20%. Stwierdzit, ze wptywy
eksploatacji pozwanej nie oddziatujg na caty obszar wskazany w pozwie, a tylko na
59,8301 ha, poniewaz w miejscach odlegtych od obszaru eksploatacji gorniczej

szkody zanikajg. Sad zaznaczyt tez, ze najbardziej miarodajna i obiektywna bytaby



ocena szkody dokonana w momencie zbioréw, gdyz operaty sporzadzone w innym

czasie sg obarczone ryzykiem btedu.

Straty powodow obliczone zostaty jako roznica miedzy wartoscig plondw,
jakie powodowie mogliby uzyskaC¢ z produkcji roslinnej, gdyby na gruntach
wykorzystywanych pod uprawy nie wystepowaty szkody gornicze, a wartoscig
plondw rzeczywiscie zebranych, ustalona wedtug cen uzyskiwanych przez
gospodarstwo powodow. Biegly S. G., opierajgc sie na oswiadczeniach powodow,
straty te wyliczyt na kwote 280.181,90 zt i w tej wysokos$ci roszczenie to uwzglednit
Sad pierwszej instancji, wskazujgc jako podstawe prawng art. 91 ust. 1 i 2 oraz art.
92 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. nr 228 poz. 1947 ze zm.). Sad zwrécit uwage, ze pozwana nie
kwestionowata swej odpowiedzialno$ci na etapie postepowania przedsgdowego,
dopiero pdzniej zaprzeczyta, by dziatalno$¢ jej zaktadu gérniczego spowodowata
zmiany stosunkoéw hydrogeologicznych na gruntach powoddw. Jej stanowisko byto
jednak sprzeczne z wynikami pomiaréw obnizenia gruntow. Osiadanie terenu
spowodowato powstanie niecek ograniczajgcych odptyw wody w kierunku
zachodnim i prowadzito do tworzenia sie zastoisk wod z roztopéw wiosennych i
okresowych opadow, a w konsekwencji do zakwaszenia gleby przez tugowanie jej
wartosci mineralno - organicznych. Utrzymywanie sie zastoisk w okresie
wiosennym uniemozliwiato tez wykonanie wczesnych prac polowych. Sad
Okregowy ocenit, ze powstanie w 2011 r. w gospodarstwie powodow szkdd
zalewowych potwierdza tez fakt przeprowadzenia przez pozwang w nastepnym

roku naprawy melioraciji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana, zaskarzajgc go

w czesci uwzgledniajgcej powodztwo.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powodow
31.500 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 2 kwietnia 2015 r. i

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe. Przeprowadzit dowdd
z ustnej opinii biegltego F. B. oraz z opinii biegtego sadowego Z. F. Ten ostatni



dowdd potwierdzit wystepowanie na terenach uprawianych przez powoddéw szkod
gorniczych polegajgcych na osiadaniu gruntéw, powodujgcym zdeformowanie
powierzchni i utworzenie sie wiekszych i mniejszych niecek, zbierajgcych wode z
roztopow i opaddow, prowadzgcych do zawodnienia gruntow rolnych, stanowigcego

przyczyne strat w plonach w 2011 r.

Ustalenia te potwierdzity zwigzek przyczynowy miedzy ruchem zaktadu
gorniczego pozwanej a szkodg w uprawach powodéw. Sad Apelacyjny, przyjmujgc
odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode uznat jednak, ze rozmiar i warto$¢ tej
szkody nalezato ustalic w oparciu o obiektywne i miarodajne dla rozstrzygniecia
sprawy zeznania Swiadka A. G., ktory w 2011 r. zlustrowatl uprawy i zasiewy
powodow i sporzadzit dokumentacje fotograficzng stanu dziatek, ktére powodowie
wskazali jako dotkniete szkodami. W ocenie tego $wiadka straty w uprawie
ziemniakéw siegnety na obszarze ok. 1 ha - 60% przynoszac strate 15.696 zt, na
obszarze 0,8000 ha - 20%, przynoszac strate 4185 zt, a na obszarze 0,7500 ha -
10%, przynoszac strate 1962 zt; w uprawie rzepaku siegnety 10% na obszarze 15
ha, przynoszac strate 7956 zt z uprawy rzepaku i 570 zt ze stomy rzepakowej, a w
uprawie zielonki na obszarze 6,4580 ha - siegnety 10% z catego tego obszaru,
przynoszac strate 1162 zt. Swiadek A. G. nie stwierdzit strat w uprawie kukurydzy
prowadzonej na powierzchni 10,7600 ha. tacznie straty powodéw oszacowat na
31.500 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze szacowanie strat w uprawach i zasiewach
rolnych powinno odbyc¢ sie tuz przed zbiorami. W pdzniejszym czasie nie sposéb
bowiem ustali¢ precyzyjnie ich rozmiaru. Z tej przyczyny ocenit jako niemiarodajng
opinie biegtego S. G., sporzgdzong po 3 latach od zbioréw (w listopadzie 2014 r.),
uznajgc jg za opartg jedynie na domniemaniach, zatozeniach i
nieudokumentowanych oswiadczeniach powoddéw. Zdaniem Sadu powodowie
powinni byli zgtosi¢ szkode przed zbiorami, a przynajmniej zabezpieczy¢ dowody
wykazujgce straty w plonach. Skoro nie wykonali tego obowigzku, to jedynym
obiektywnym dowodem wykazujgcym zakres strat w plonach sg, zdaniem Sadu,

zeznania swiadka A. G. i sporzgdzona przez niego dokumentacja.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie,
zaskarzajgc go w czesci. Zakwestionowali orzeczenie zmieniajgce wyrok Sadu
pierwsze] instancji poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 31.500 =zt
i oddalenie roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie.
W skardze opartej na drugiej podstawie kasacyjnej, skarzgcy zarzucili naruszenie
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., art. 258 k.p.c. i art. 322 k.p.c. Wniesli o uchylenie

wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana domagata sie oddalenia tej

skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg nieprawidtowosci w przebiegu
postepowania apelacyjnego i odnoszg sie do niewtasciwego, zdaniem skarzgcych,
przebiegu uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Skarzgcy nie podwazajg
potrzeby poddania ocenie, przy ustalaniu rozmiaru utraconych zbioréw, takze
zeznan swiadka A. G. i sporzgdzonego przez niego materiatu fotograficznego,
jednak wskazujg na niedopuszczalnos¢ oparcia ustalen, ktére wymagajg
posiadania wiadomosci specjalnych, jedynie na zeznaniach Swiadka, ktory na
zlecenie strony pozwanej sporzgdzit jeszcze przed wszczeciem procesu wycene
szkody poniesionej przez powoddéw. Zwracajg uwage, ze wycena ta zostata
zakwestionowana przez nich na etapie negocjacji ugodowych z pozwang i stata sie
przyczyng wytoczenia niniejszego powoddztwa. Ich zdaniem Sad Apelacyjny, jesli
chciat podwazy¢ opinie biegtego sgdowego do spraw szacowania szkdd gorniczych
w rolnictwie S. G., na opinii ktérego Sad Okregowy opart swoje ustalenia co do

wysokosci szkody, miat obowigzek przeprowadzi¢ dowodd z opinii innego biegtego.

Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Rola dowodu z zeznan swiadka
i dowodu z opinii biegtego sgdowego jest inna, chociaz obydwa te dowody stanowig
Srodki stuzgce ustaleniu podstawy faktycznej rozpoznania sprawy. O ile jednak
zeznania swiadka nakierowane sg na przedstawienie jego wlasnych spostrzezen
co do faktow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o tyle biegty pomaga

sgdowi przez wyjasnienie znaczenia ustalonych okolicznos¢ z punktu widzenia



wiadomosci specjalnych ktérymi dysponuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970/5/85). Jezeli biegly poczynit wtasne
obserwacje w zakresie istotnych okolicznosci faktycznych — powinien co do nich
zostacC przestuchany jako swiadek, a funkcje biegtego nalezy wowczas powierzyé
innej osobie (por. wyrok z dnia 8 listopada 1976 r., | CR 373/76, OSNCP
1988/10/187). Jego zeznania w takim wypadku rowniez podlegajg naswietleniu
przez bieglego wydajgcego opinie, ktory korzystajgc z wiasnej wiedzy
specjalistycznej objasnia znaczenie spostrzezen Swiadka, takze tych, ktore

uwzgledniajg jego wiadomosci i doswiadczenie fachowe.

Sad nie moze zastepowac biegtego dokonujgc wlasnych ocen w zakresie
wymagajgcym informacji specjalistycznych, poniewaz w ten sposob strony zostajg
pozbawione mozliwosci ustosunkowania sie do tresci i ocen wymagajacych wiedzy
fachowej w toku postepowania dowodowego. Dlatego tez skarzgcy ma racje, ze
watpliwosci Sadu drugiej instancji, realizujgcego przewidziany w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy, co do wartosci dowodowej opinii
biegtego S. G. naktadaty nan obowigzek uzupetniajgcego przestuchania tego
biegtego w celu wyjasnienia budzgcych zastrzezenia elementéw opinii, badz
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego. Poprzestanie na tresci zeznan
Swiadka A. G., zdjeciach i niekompletnej wycenie, ktdrg sporzadzit na pismie na
zlecenie pozwanej nie bylo wystarczajgce i naruszato obowigzki wynikajgce
zart. 378 § 1 w zw. z art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. Sad Apelacyjny nie naruszyt
natomiast art. 245 k.p.c., poniewaz opinia sporzgdzona na zlecenie strony ma

charakter dokumentu prywatnego, ze skutkami przewidzianymi w tym przepisie.

Wobec wadliwosci przeprowadzonego postepowania apelacyjnego
przedwczesne jest rozwazanie, czy zachodzg przestanki do zastosowania art. 322
k.p.c., uprawniajgcego sgd do zasgdzenia odpowiedniej sumy wedtug swojej oceny.
Takie rozwigzanie jest mozliwe dopiero wtedy, kiedy sciste udowodnienie
wysokosci zgdania okaze sie niemozliwe lub nader utrudnione. Przedstawione
w sprawie opinie - prywatna A. G. oraz opinia biegtego S. G. nie wskazujg na
wystgpienie trudnosci uniemozliwiajgcych przeprowadzenie szacunku w oparciu o

dostepne dowody.



Z przytoczonych wzgledéw wyrok Sgdu odwotawczego podlegat uchyleniu
w zaskarzonym zakresie, a sprawa — przekazaniu do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny (art. 398"°§ 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398
wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

aj

r.g.



