Sygn. akt V CSK 131/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci A. S.A. w upadtosci likwidacyjnej
przeciwko D. H., C. Sp. z 0.0. poprzednio C. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz

pozwanych kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadtosci A. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w (...)
wniost o stwierdzenie bezskutecznosci umowy przekazu z dnia 23 maja 2012 r.

zawartej pomiedzy A. S.A., C. sp. z o0.0. i D. H., a takze o zasgdzenie od C. sp. z



0.0. ha swojg rzecz kwoty 2.831.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami. W ocenie
powoda, dziatania pozwanych miaty na celu wyprowadzenie ze Spotki A. S.A.
srodkdw pienieznych z pokrzywdzeniem jej wierzycieli, a wskutek dokonanej
czynnosci Spotka stata sie niewyptacalna w wyzszym stopniu niz przed
dokonaniem tej czynnosci. W konsekwencji upadfa Spotka sprzedata udziaty
0 wartosci co najmniej 6.138.000 zt za cene przynajmniej o 2.831.000 zt nizsza.
W rezultacie, wskutek umowy przekazu doszto do pokrzywdzenia A. S.A., a korzys¢
odniosta osoba trzecia, tj. C. sp. z 0.0. Zdaniem powoda, zamiar wyprowadzenia
Srodkow ze spotki z pominieciem intereséw wierzycieli wynikat z faktu, ze wyptaty
na poczet umorzonych udziatéw odbywaty sie zanim jeszcze roszczenie to stato sie
wymagalne, co miato swoje zrodto w uchwale zarzadu nr 3, w ktérej przewidziano
wypfate wynagrodzenia za umorzone akcje z zysku Spdtki do dnia 31 grudnia
2020 r. Zdaniem Syndyka, zostaty spetnione przestanki skargi paulianskiej, do

dochodzenia naleznego roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwani D. H. i C. sp. z 0.0. wniesli o oddalenie
powodztwa w catosci, zarzucajgc, iz w zaskarzonej umowie przekazu brak jest
czynnosci prawnej diuznika, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c., bowiem w
dokumencie z dnia 23 maja 2012 r. nazwanym ,umowa przekazu” w istocie nie
doszto do zawarcia zadnej umowy, spdotka A. nie dokonata zadnej czynnosSci
prawnej, lecz doszio jedynie do ztozenia przez pozwanych jednostronnych
oswiadczen woli, a tym samym nie mozna byto przyjgé, iz wystepujg podstawy
uzasadniajgce mozliwos¢ uznania ich za czynnosci bezskuteczne w rozumieniu art.
527 § 1 k.c. Celem spisania oswiadczenia byto jedynie dokonanie rozliczen w
oparciu o instytucje przekazu. Jak stwierdzili pozwani, zadna z dokonanych przez
nich czynnosci nie byla powzieta czy zrealizowana z wolg pokrzywdzenia
jakichkolwiek oséb. Pozwana D. H. przyznata, iz wyrazita zgode na dokonanie
przekazu z dnia 23 maja 2012 r. Odnosnie do umowy pozyczki pozwani podali, iz
byta to czynnos$¢ realna i pozyczka ta jest w trakcie sptaty. W efekcie, w ocenie
pozwanych brak byto podstaw faktycznych i prawnych do zgdania od pozwanej C.
Sp. z 0.0. zapfaty naleznosci w kwocie 2.831.000 zi, albowiem na skutek dokonania

przekazu swiadczenia w kwocie 2.831.000 zt od D. H. na rzecz A. S.A., Spofka ta



zwolnita sie ze swego zobowigzania z tytutu zaptaty czesci ceny za zakupione

udziaty w spotce B. sp. z o.0.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powdédztwo.

Orzeczenie to zapadio na podstawie nastepujgco ustalonego stanu

faktycznego:

Pozwana D. H. jest matzonkg S. H. bylego cztonka organow spotki A. S.A. z
siedzibg w W., obecnie w upadtosci likwidacyjnej, a jej maz jest réwniez
wiekszosciowym udziatowcem C. sp. z 0.0. i jedynym cztonkiem zarzadu tej spofki,
w ktorej D. H. bylka wspdlnikiem. D. H. byta wierzycielem A. S.A. z tytutu
umorzonych akcji w tej Spotce. Uchwatg z dnia 28 kwietnia 2011 r. zarzad A. S.A.
zmienit uchwate z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie stwierdzenia umorzenia akcji
oraz obnizenia kapitatu zaktadowego w ten sposdb, Zze wynagrodzenie za
umorzone akcje odpowiada wartosci stanowigcej iloczyn ilosci akcji oraz kwoty 5,46
zt, to jest stanowi kwote 4.586.400 zt (w odniesieniu do D. H.). Obnizenia warto$ci
akcji wynikato z nizszego, niz spodziewany zysku. D. H. ztozyta oswiadczenie
aprobujgce wartos¢ rynkowg akcji. Ponadto ustalono, ze wynagrodzenie zostanie
wyptacone z zysku Spotki do dnia 31 grudnia 2020 r. W okresie 29 pazdziernika
2010 r. 18 maja 2012 r. A. S.A. wyptacit D. H. z tytutu umorzenia udziatéw kwote
1.655.000 zt.

W dniu 5 marca 2012 r. zostata podpisana umowa, w ramach ktérej A. S.A.
dokonat sprzedazy na rzecz C. sp. z 0.0. udziatdw w spoéifce B. sp. z.0.0. z siedzibg
w S. za kwote 6 138 000 zt. Strony ustality, ze zaptata ceny nastgpi przelewem na
rachunek A. S.A. do dnia 31 kwietnia 2014 r. W dniu 23 maja 2012 r. zostata
zawarta umowa, w ramach ktorej D. H. udzielita pozyczki na rzecz C. sp. z o.0.,
reprezentowanej przez S. H., w wysokosci 2.831.000 zt. Strony ustality, ze
uruchomienie pozyczki nastgpi do dnia 31 maja 2012 r., natomiast zwrot pozyczki
miat nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2014 r. W dniu 23 maja 2012 r. w (...) zostata
zawarta ,umowa przekazu” miedzy A. S.A., bedgcym odbiorcg przekazu, a C. sp. z
0.0., jako przekazujgcym, oraz D. H., jako przekazanym. Celem zawarcia umowy
byto dokonanie rozliczen bezgotowkowych pomiedzy stronami. W ramach tej

umowy postanowiono, ze odbiorca przekazu A. S.A. posiada wymagalne



i bezsporne wierzytelnosci od przekazujgcego w kwocie 2.831.000 zt z tytutu
umowy sprzedazy udziatdbw w B. sp. z 0.0. z dnia 5 marca 2012 r. Przekazujacy, tj.
C. sp. z o.0. os$wiadczyt natomiast, ze posiada wymagalne i bezsporne
wierzytelnosci od przekazanego tj. D. H. w kwocie 2.831.000 zt z tytutu umowy
pozyczki z dnia 23 maja 2012 r. udzielonej przez przekazanego jako wspolnika C.
Sp. z 0.0. na rzecz przekazujgcego. W dalszej kolejnosci przekazana oswiadczyta,
ze posiada wymagalne i bezsporne wierzytelnosci od odbiorcy przekazu w kwocie
2.831.000 zt z tytutu wynagrodzenia za umorzone akcje, zgodnie z uchwatg
zarzadu A. S.A. z dnia 29 lipca 2010 r. Nastepnie przekazujgcy przekazat na rzecz
odbiorcy przekazu swiadczenie w kwocie 2.831.000 zt nalezne mu z tytutu pozyczki.
D. H. przyjeta przekaz, a nastepnie ztozyta oswiadczenie, ze dokonuje potrgcenia
Swiadczenia w kwocie 2.831.000 zt przystugujgcego jej z tytutu umorzenia udziatéw
z wierzytelnoscig przystugujgcg A. S.A. (wynikajacg z przyjecia przekazu), wobec
czego diug A. S.A. wobec D. H. ulegt umorzeniu. Strony umowy przekazu zgodnie
postanowity, ze w wyniku ww. czynnosci prawnych A. S.A. otrzymat od C. sp. z 0.0.
naleznos¢ w kwocie 2.831.000 zt z tytutu ceny za sprzedaz udziatow w B. sp. z 0.0.,
a D. H. otrzymata od A. S.A. naleznos¢ w kwocie 2.831.000 zt tytutem
wynagrodzenia za umorzone akcje. Pozostate rozliczenia pomiedzy stronami miaty

nastgpi¢ na podstawie umow tgczgcych strony.

W marcu 2015 r. C. sp. z 0.0. dokonata czesciowej sptaty pozyczki na rzecz
D. H. w kwocie 826 000 zt.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w W. dokonat
zabezpieczenia majgtku dtuznika tj. A. S.A. przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. ten sam Sad
ogtosit upadtosé¢ obejmujacg likwidacje majgtku A. S.A. A. S.A. w ramach
prowadzonej dziatalnosci zaciggneta w okresie od 6 pazdziernika 2008 r. do 25
pazdziernika 2010 r. cztery kredyty w (...) Bank S.A. Z tego tytutu, jak réowniez
z tytutu innych pozyczek Banku (...) S.A. zgtosit w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 37 828 189, 59 zt. Terminy sptaty kredytéw byty
kilkakrotnie odraczane. Problemy 2z bankiem kredytujgcym pojawity sie
w potowie 2012 r., kiedy Bank (...) S.A. zmienit swojg polityke i obstuga kredytowa

A. S.A. przekazana zostata do oddziatu w W.. Ten oddziat zweryfikowat umowy



kredytowe, dokonat ponownej wyceny nieruchomosci i zazgdat dodatkowych
zabezpieczen. W pierwszej potowie 2013 r. Bank (...) wstrzymat wyptate kolejnej
transzy kredytu. Nastepnie umowy kredytu zostaty wypowiedziane z uwagi na
niewywigzanie sie przez A. S.A. z obowigzku pobierania wptat od nabywcow lokali

na wyodrebniony rachunek bankowy wskazany w umowach kredytu.

Sytuacja finansowa A. S.A. w latach 2008-2013 przedstawiata sie

nastepujgco:

- na dzieh 12 grudnia 2008 r. spotka uzyskata przychdd w wysokosci 42 311
710,20 zt, a zysk w kwocie 508.549,21 zt;

- na dzien 31 grudnia 2009 r. spotka uzyskata przychod w wysokosci 41 294
280,85 zt, a zysk w kwocie 1 239 791,99 zt;

- na dzieh 31 grudnia 2010 r. spotka uzyskata przychdd w wysokosci 27 647
723,17 zt, a zysk w kwocie 2 054 987,90 zt;

- na dzien 31 grudnia 2011 r. spotka uzyskata przychod w wysokosci 39 365
519,13 zt, a zysk w kwocie 16 898,18 z;

- na dzieh 31 grudnia 2012 r. spotka uzyskata przychdéd w wysokosci 30 271
168,81 zt i odnotowata strate z dziatalnosci operacyjnej w kwocie 28 258 258,70 zt;

- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. spétka uzyskata
przychdd w wysokosci 5 231 594,74 zt, a zysk w kwocie 2 127 375,84 zt;

- w okresie od 16 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. spotka uzyskata
przychdéd ze sprzedazy w wysokosci 29 410,92 zt i odnotowata strate w kwocie
114 922,47 z;

Oproécz zobowigzan wobec banku kredytujgcego A. S.A. posiadata réwniez
zobowigzania w stosunku do nabywcéw mieszkan, ktére zlokalizowane byty (lub
miaty by¢ zlokalizowane) na nieruchomosciach stanowigcych zabezpieczenie
hipoteczne zaciggnietych kredytéw w Banku (...) S.A. Do dnia ogtoszenia upadtosci
A. S.A. nie przeniosta na nabywcow wiasnosci kilkudziesieciu lokali, za ktére cena

zostata w catosci zaptacona, i ktore zostaty zasiedlone przez nabywcow.



W dniu zawarcia umowy przekazu nie toczyty sie Zzadne postepowania
egzekucyjne przeciwko A. S.A., spétka nie miata niezaptaconych wymagalnych rat
kredytu inwestorskiego. W tym czasie spotka przeniosta witasnos¢ czesci lokali na
nabywcow. W czesci natomiast wiasnosc lokali nie zostata przeniesiona pomimo
zapfaty catej ceny przez nabywcow i wybudowania lokali z uwagi na brak zgody

Banku (...) S.A. na zwolnienie przysztych nieruchomosci lokalowych spod hipoteki.

W apelacji od rozstrzygniecia Sgdu Okregowego powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego tj. art. 527 k.c. w zwigzku z art. 131 prawa upadtosciowego
i naprawczego i w zwigzku z art. 134 prawa upadtosciowego i naprawczego,
polegajgce na stwierdzeniu braku dopuszczalnosci uznania za bezskuteczng
umowe przekazu z dnia 23 maja 2012 r. i zasgdzenia zgdanej kwoty; art. 353* k.c.
polegajgce na jego niezastosowaniu przy wyktadni przez Sad | instancji umowy
przekazu z dnia 23 maja 2012 r.; btedy w ustaleniach faktycznych polegajace na: -
przyjeciu, ze umowa przekazu stanowi jednostronng czynnos¢ prawng innej osoby
niz dtuznik, niepodlegajgca zgdaniu uznania bezskutecznosci tej czynnosci prawnej;
przyjeciu, ze w zakresie umowy przekazu a zwtaszcza jej § 51 § 6, upadta Spotka
nie dokonata zadnej czynnosci prawnej; przyjeciu, ze roszczenie D. H. z tytutu
wynagrodzenia za umorzone akcje byto wymagalne w dacie zawarcia umowy
przekazu, podczas gdy bezsporne w sprawie byto to, ze wynagrodzenie zostanie
zaptacone z zysku do dnia 31 grudnia 2020 r.; przyjeciu, ze strona powodowa nie
wykazata ,Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli”, pomimo tego, iz
strona powodowa wykazata cigg czynnosci zmierzajgcych do dokonania
korzystnych rozliczeh z podmiotami powigzanymi z catkowitym lekcewazeniem
interesdw wierzycieli; sprzecznos$¢ ustalen Sadu | instancji z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym polegajgcg na przyjeciu, ze umorzenie akcji w 2010 r.
nastgpito z czystego ,zysku za lata poprzednie”, podczas gdy z tresci uchwaty
zarzgdu spotki A. S.A. o umorzeniu akcji wynikato, ze ,wynagrodzenie zostanie
wyptacone z zysku spotki” a z kolejnej uchwaty zarzgdu z dnia 28 kwietnia 2011 r.
zaakceptowanej przez D. H. wynikato, ze wynagrodzenie zostato zmniejszone
wobec osiggniecia mniejszego zysku za rok 2010, niz przewidywano, a wyptata
wynagrodzenia miata nastgpi¢ do 31 grudnia 2020 r.; sprzecznos¢ ustalen Sgdu

Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajgca na



przyjeciu przez ten Sad, ze powodd nie udowodnit niewyptacalnosci dtuznika bgdz
faktu, ze stat sie on niewyptacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnosci; naruszenie art. 232 zdanie 2 k.p.c. polegajgce na niedopuszczeniu z
urzedu opinii biegtego, pomimo przyjecia, ze opinia biegtego jest konieczna do
wykazania niewyptacalnosci dtuznika i Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli
przez dtuznika. W rezultacie powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i

orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad Il instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu | instancji, jako
znajdujgce oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit skrupulatng analize kazdego
z zaoferowanych dowodow, a ich ocena byta prawidtowa i zastugiwata na
akceptacje. Za bezzasadny uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 232 zdanie
drugie k.p.c., ktére to naruszenie miato polegaC¢ na niedopuszczeniu przez Sad
| instancji z urzedu dowodu z opinii biegtego pomimo przyjecia, ze opinia biegtego
jest konieczna do wykazania niewyptacalnosci dtuznika i sSwiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli przez dtuznika. Sad Il instancji podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze do oceny sytuacji finansowej A. S.A. konieczna byfa wiedza
specjalna biegtego sadowego rewidenta lub biegtego z zakresu analizy finansowe;j
przedsiebiorstw. Taki wniosek dowodowy zostat wprawdzie zgtoszony przez
Syndyka, jednak nastepnie zostat cofniety, co nie uzasadniato dopuszczenia tego
dowodu z urzedu. Tym samym jednak, powod nie udowodnit istnienia przestanek
skargi paulianskiej. Swiadomo$¢ dziatania przez diuznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela powinna by¢ odniesiona, jak wskazat Sad Il instancji, do stanu
finansowego A. S.A. w maju 2012 r. Powdd winien byt zatem wykazaé kwotowo
zakres zobowigzan A. S.A. niesptaconych na dzieh 23 maja 2012 r., zobowigzan
jeszcze niewymagalnych na ten dzien lub takich, ktérych termin wymagalnosci byt
znany, ktore to zobowigzania nie zostaty uregulowane. Ponadto na Syndyku
spoczywat obowigzek wykazania catoksztattu stanu finansowego Spétki, w tym jej
przychodow i aktywow, a nie tylko zobowigzan kredytowych. Sad Apelacyjny uznat
za trafne twierdzenie Sgdu Okregowego, ze z samego faktu, iz A. S.A. posiadata
cztery kredyty inwestycyjne, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze nie mogta

zaspokaja¢ innych wierzycieli, oraz ze w umowie przekazu dtuznik dziatat ze



Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Z materialu dowodowego wynikato
dodatkowo, ze przeciwko A. S.A. nie toczyto sie zadne postepowanie egzekucyjne
ani tez nie byto wymagalnych a niesptaconych w terminie rat kredytu. Spétka w tym
czasie wyptacata wynagrodzenie pracownikom i nie miata zalegtosci w zaptacie
zobowigzan publicznoprawnych. Z tych wzgledow ustalenie stanu finansowego,
a w szczegolnosci wyptacalnosci A. S.A. wymagato wiadomosci specjalnych,

a powod cofngt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny
uznat za nietrafny zarzut naruszenia art. 527 k.c. w kontekscie rzekomej btedne;j
wyktadni charakteru stosunkéw prawnych tgczgcych strony, przez przyjecie przez
Sad | instancji, ze przekaz byt jednostronng czynnoscig prawng. W ocenie Sadu
Il instancji, Sgd Okregowy stusznie przyjat, iz w dokonanym miedzy stronami
stosunku przekazu, odbiorca przekazu, A. S.A., nie dokonat Zadnej czynnosci
prawnej. Ostatecznie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze przekaz tgczyt czynnosc prawng
upowazniajgcg przekazujgcego C. sp. z 0.0. i czynnos¢ prawng przekazanego D.
H.. Odbiorca przekazu byt w tej umowie jedynie adresatem oswiadczen woli
sktadanych przez pozostate podmioty w ramach przekazu. W samym przekazie
brak byto zatem czynnosci prawnej dtuznika, a tylko czynno$¢ prawna dtuznika
moze by¢ zaskarzona skargg paulianskg (art. 527 § 1 k.c.). Odnoszac sie natomiast
to czynnosci prawnej potracenia, to, jak zwazyt Sgd Apelacyjny, trafnie przyjat Sad |
instancji, ze - co do zasady - dtuznik ma obowigzek spetni¢ Swiadczenie, a w razie
wielosci wierzycieli ma prawo dokona¢ swobodnego wyboru wierzyciela, ktérego
spfaci i z tego tytutu nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzit pozostatych.
Niemniej zaspokojenie jednego lub niektorych wierzycieli moze by¢ rozpatrywane
przez pryzmat art. 527 k.c. i by¢ podstawg skargi paulianskiej. Jak wskazat Sgd
Apelacyjny, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia wszystkich przestanek
skargi paulianskiej, powdéd nie wywigzat sie z tego ciezaru. Dodatkowo Sad
Apelacyjny potwierdzit prawidtowos¢ analizy Sgdu | instancji co do wymagalnosci
wierzytelnoéci pozwanej D. H. Wobec tych wszystkich okolicznosci, Sgd Apelacyjny
nie znalazt podstaw do przyjecia, ze orzeczenie Sgdu Okregowego byto dotkniete
uchybieniami natury formalnej lub materialnoprawnej pozwalajgcymi na zmiane

zaskarzonego wyroku.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powodd, zaskarzajgc
go w catosci. W ramach podstawy okreslonej w art. 398 [3] pkt 1 k.p.c. skarzacy

zarzucit naruszenie:

1. art. 353! k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze w umowie przekazu z dnia 23 maja 2012 r. odbiorca przekazu
wystepuje wytacznie w charakterze adresata oswiadczen woli innych stron, sam
zadnych oswiadczen nie sktadajgc, co eliminuje dopuszczalno$¢ dochodzenia

bezskutecznosci umowy w trybie art. 527 k.c.;

2. naruszenie art. 498 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze skuteczne jest jednostronne oswiadczenie woli wierzyciela (D. H.) o potrgceniu
pomimo tego, ze w dacie potrgcenia termin spetnienia swiadczenia przez dtuznika
(A. S.A)) z tytutu wyptaty wynagrodzenia juz byt odroczony przez wierzyciela za
zgoda dtuznika do 2020 r., a zatem nie byty spetnione przestanki dopuszczalnosci

potrgcenia w trybie art. 498 § 1 k.c.;

3. art. 527 § 31 4 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie
pomimo ustalen faktycznych Sadu potwierdzajgcych istnienie statych stosunkéw
gospodarczych pomiedzy powodem a pozwanym C. sp. z 0.0. oraz bliskich
stosunkow powoda z pozwanymi i w konsekwencji przyjecie braku wykazania przez

powoda stanu swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli;

4. art. 527 § 2 k.c. w zw. z art. 131 - 134 prawa upadtosciowego
i naprawczego przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze brak
zaspokojenia konkretnie wskazanych przez syndyka wierzytelnosci, co do ktorych
Sad ustalit ich charakter, w szczegdélnosci tytut prawny z ktérego pochodza,
fakt powstania przed datg zaskarzonej czynnosci, fakt istnienia w dacie czynnosci
oraz fakt niezaspokojenia po dacie czynnosci i fakt uznania na liscie wierzytelnosci
upadtego dtuznika, nie stanowi przynajmniej o niewyptacalnosci dtuznika

W rozumieniu tego przepisu.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie prawa procesowego, to jest art. 278
§1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa z tego powodu, ze w sprawie nie
przeprowadzono dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ $wiadomosci

pokrzywdzenia wierzycieli przez strony umowy przekazu, o ktérej mowa w art.
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527 § 1 k.c., co jest zagadnieniem prawnym, nie podlegajgcym ocenie biegtego

lecz sgdu orzekajgcego.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty sg bezzasadne.

Niestuszny jest zarzut naruszenia art. 3531 k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c., przy
czym wymienione przepisy, biorgc pod uwage tres¢ zarzutu, mogty by¢ naruszone
przez ich wadliwe zastosowanie, a nie, jak btednie wskazat skarzgcy, przez btedng
wykfadnie. Skarzgcy kwestionuje bowiem prawidtowos¢ oceny konkretnego stanu
faktycznego ustalonego w sprawie w $wietle powotanych wyzej norm prawnych i
neguje, sformutowane w wyniku tej oceny, wnioski koncowe. Prawidiowe jest
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w dokumencie z dnia 23 maja 2012 r.
okreSlonym jako ,umowa przekazu” strony dokonaty w istocie kolejno kilku
czynnosci prawnych, to jest przekazu (C. sp. z 0.0. i D. H.), przyjecia przekazu (D.
H.) oraz potrgcenia (A. S.A. i D. H.). Dla okreslenia charakteru prawnego umowy
zawartej pomiedzy stronami nie jest decydujgca nazwa, jakg nadaly jej strony, ale
tresS¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony. Z tresci oswiadczen woli wyrazonych
w § 4 umowy z dnia 23 maja 2012 r. wynika, ze C. sp. z 0.0. dokonata przekazu
swojej wierzytelnosci przystugujgcej jej od przekazanego D. H. na rzecz A. S.A., a
D. H. przekaz przyjeta, czym zobowigzata sie spetnienia przekazanego swiadczenia
na rzecz A. (art. 9212 § 1 k.c.) oraz zablokowata mozliwo$¢ odwotania przekazu
(art. 9213k.c.). Kolejng czynnoscig prawng, jaka zostata wyrazona w § 5 umowy z
dnia 23 maja 2012 r. bytlo oswiadczenie o potrgceniu. Dla oceny charakteru
prawnego o$wiadczen woli stron i w konsekwencji dla uznania, ze umowa z dnia 23
maja 2012 r. obejmowata odrebne czynno$ci prawne bez znaczenia pozostaje,

ze czynnosci te pozostawaty w zwigzku polegajgcym na tym, ze dokonanie jednej



11

z nich warunkowato dokonanie kolejnej - ztozenie oswiadczenia o przekazie byto
niezbedng przestankg przyjecia przekazu, a bez przyjecia przekazu nie byto
mozliwe ztozenie oswiadczenia o potrgceniu, gdyz brak bytoby wierzytelnosci, ktora
mogtaby zosta¢ przedstawiona do potrgcenia. Istotny jest fakt, ze dokonanie
kolejnych czynnosci prawnych nie byto koniecznym nastepstwem dokonania
czynnosci logicznie je poprzedzajgcych (cho¢ wyrazonych w jednym dokumencie),
a takze to, ze w przypadku kazdej z czynnosci prawnych oswiadczenie woli sktadat

inny podmiot.

Konsekwencjg uznania, ze w umowie z dnia 23 maja 2012 r. zostaty
dokonane trzy odrebne czynnosci prawne jest koniecznos¢ osobnego poddania ich
ocenie w S$wietle przestanek z art. 527 i n. k.c. Odnosnie do przekazu, to
prawidiowo uznat Sad Apelacyjny, ze przekaz, na gruncie kodeksu cywilnego, jest
jednostronng czynnoscig prawng przekazujgcego. Odbiorca przekazu nie sktada
w ramach tej czynnosci prawnej oswiadczenia woli, a uzyskuje upowaznienie do
przyjecia $wiadczenia od przekazanego (art. 921! k.c.). Powyzszej konkluzji nie
zmienia okoliczno$¢, ze przekaz moze by¢ elementem szerszej umowy, w ktorej
strony ztozg jeszcze inne oswiadczenia. Sama czynno$¢ prawna przekazu nie
moze zostacC objeta zaskarzeniem na podstawie art. 527 i n. k.c. nie tylko z tego
powodu, ze dluznik (odbiorca przekazu) nie skitada w jej ramach zadnego
oswiadczenia woli, ale rowniez dlatego, ze wykluczone jest, by w zwigzku
z dokonaniem tej czynnosci odbiorca przekazu stat sie niewyptacalny Iub
niewyptacalny w wyzszym stopniu. Przekaz co do zasady nie ma bowiem w ogole
charakteru czynnosci przysparzajgcej, nie powoduje powstania zadnego nowego
zobowigzania ani rozporzgdzenia, a jedynie wigze sie z podwdjnym
upowaznieniem, o ktérym mowa w art. 9211 k.c. Odrebng kwestig jest natomiast to,
ze poniewaz przekazany (D. H.) byt dtuznikiem przekazujgcego (C. sp. z 0.0.) w
ramach stosunku pokrycia (przekaz w dtug), ztozenie oswiadczenia o przekazie
spowodowato, ze przekazany zobowigzany byt Swiadczy¢ na rzecz odbiorcy
przekazu (art. 9214 k.c.). Przestanki z art. 527 k.c. nie zostaty rowniez zrealizowane
w stosunku do kolejnej czynnosci prawnej, ktdrg byto przyjecie przekazu przez
przekazanego (D. H.). Réwniez w tym przypadku dtuznik - odbiorca przekazu (A.

S.A.) nie skfadat zadnego oswiadczenie woli. Wskutek przyjecia przekazu nie mogt
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tez w Zaden sposob ulec pogorszeniu jego stan majgtkowy, gdyz rezultatem tej
czynnosci prawnej bylo powstanie dodatkowego stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktoérego przekazany (D. H.) zobowigzata sie do spetnienia swiadczenia
na rzecz odbiorcy. Z art. 921° k.c. wynika, ze wskutek przyjecia przekazu nie ulegta
umorzeniu  wierzytelno$¢, ktora przystugiwata odbiorcy w stosunku do
przekazujgcego (C. sp. z 0.0.), gdyz przepis ten wigze skutek w postaci umorzenia

dtugu dopiero z faktycznym spetnieniem swiadczenia.

Odmiennej ocenie w S$wietle art. 527 k.c. wymaga natomiast zawarta
w ,umowie przekazu” z dnia 23 maja 2012 r. czynno$¢ prawna w postaci potrgcenia
wierzytelnosci. Potrgcenie uregulowane w art. 498 i n. k.c. jest jednostronng
czynnoscig prawng. Jezeli wiec nastepuje na mocy oswiadczenia woli osoby
trzeciej, a nie dtuznika paulianskiego, nie moze zostaC objete zaskarzeniem na
podstawie art. 527 k.c. Do dokonania potrgcenia na podstawie art. 498 i n. k.c.
konieczne jest jednak spetnienie szeregu przestanek, w tym m.in. przestanki
wymagalnosci wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia. W odniesieniu do tej
kwestii Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze Sady obu instancji btednie przyjety,
iz wierzytelnos¢ przystugujgca D. H. wobec A. S.A. z tytutu umorzenia udziatow
byta wymagalna w chwili zawarcia umowy z dnia 23 maja 2012 r. Decydujgcego
Zznaczenia nie ma tu oswiadczenie stron zawarte w umowie, gdyz zgodnie ze swoim
sformutowaniem obejmowato jedynie stan ich wiedzy. Pojecie wymagalnosci
roszczenia nie zostato zdefiniowane ustawowo, jednak w doktrynie przyjmuje sie
jednolicie, ze jest to stan, w ktéorym wierzyciel moze skutecznie domagac sie
realizacji roszczenia, a wytoczone powodztwo o uwzglednienie tego roszczenia nie
bedzie przedwczesne. Z przyjetych ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze
A. S.A. mégt spetni¢ swiadczenie do dnia 31 grudnia 2020 r., natomiast wierzyciel
nie mogtby odmdéwic Swiadczenia zaoferowanego w tym czasie, ale nie mogtby
réwniez skutecznie domagac sie jego zaptaty. Gdyby do dnia 31 grudnia 2020 r.
dtuznik nie spetni Swiadczenia, popadtby w opdznienie, natomiast dopiero po tej
dacie wierzyciel mogtby skutecznie domagac sie spetnienia swiadczenia. W tym
stanie rzeczy skarzgcy prawidtowo podniost, ze wierzytelno$¢ w kwocie 2 831 000
zt wynikajgca z umowy pozyczki nie mogta by¢ w dniu 23 maja 2012 r. skutecznie

potrgcona z wierzytelnoscig w tej samej kwocie z tytutu umorzonych udziatow na
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podstawie art. 498 § 1 k.c. Ustawowe przestanki potrgcenia, w tym przestanka w
postaci wymagalnosci wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia, nie znajdujg
jednak zastosowania w przypadku dokonywania potrgcenia w drodze umowy stron,
ktérej dopuszczalnos¢ wynika z obowigzujgcej zasady swobody uméw (por. m.in.
wyr. SN z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 849/98, OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 28;
wyr. SN z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 71/18). Na tej podstawie strony mogag
zgodnie postanowi¢ o potrgceniu wierzytelnosci, cho¢by nie byly one jeszcze
wymagalne. W ocenie Sadu Najwyzszego takie wiasnie potrgcenie nastgpito w
ramach ,umowy przekazu” z 23 maja 2012 r. Poniewaz za$ potrgcenie umowne
wigzato sie z koniecznos$cig ztozenia oswiadczenia woli réwniez przez dtuznika A.
S.A., moze ono zosta¢ uznane za dokonang przez niego czynnos¢ prawng, ktora

podlega ocenie na podstawie art. 527 i n. k.c.

Oceniajgc na podstawie wymienionych przepisow czynnos¢ w postaci
potrgcenia umownego, nalezy zauwazyc, ze z punktu widzenia dtuznika dokonanie
takiej czynnosci jest réwnoznaczne ze spetnieniem sSwiadczenia. Wskutek
potrgcenia dtuznik wyzbywa sie przystugujgcej mu wierzytelnosci, ale jednoczesnie
zaspokaja swojego wierzyciela. W literaturze oraz orzecznictwie panuje poglad -
trafnie zaaprobowany przez Sady obu instancji, ze - co do zasady - spetnienie
Swiadczenia zgodnie z treScig zobowigzania nie moze by¢ przedmiotem skargi
paulianskiej (tak tez SN np. w wyroku z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 393/17).
Dtuznik ma bowiem generalnie obowigzek spetni¢ swoje Swiadczenie i nie mozna
czyni¢ mu zarzutu z wypetnienia tego obowigzku, a tym bardziej nie mozna czynic
zarzutu wierzycielowi, ze przyjagt swiadczenie nalezne mu od dtuznika (por. m.in.
wyr. SN z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 393/17; wyr. SN z dnia 23 listopada
2005 r., Il CK 225/05). W literaturze trafnie podkre$la sie jednak, ze nie dotyczy
to przypadku, w ktérym dtuznik spetnitby swiadczenie niewymagalne. Zaspokojenie
wierzyciela, w odniesieniu do ktérego termin ptatnosci dtugu jeszcze nie nadszedt,
stanowi prawne nieuzasadnione uprzywilejowanie go w stosunku do pozostatych
wierzycieli (tak M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci
dtuznika, Warszawa 1995, s. 214-215). Dodatkowym argumentem na rzecz
mozliwosci zaskarzenia skargg paulianskg spetnienia niewymagalnego $wiadczenia

jest tres¢ art. 127 ust. 3 prawa upadtosciowego. Przepis ten wprawdzie wprost nie



14

znajdowat zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ale jego tres¢
stanowi dodatkowg wskazéwke co do tego, jakie czynnosci mogg potencjalnie
wigzacC sie z pokrzywdzeniem wierzycieli. Uznanie spetnienia niewymagalnego
Swiadczenia za czynnosc podlegajgcg zaskarzeniu skargg paulianskg oznacza, ze
na podobnej zasadzie zaskarzeniem mozna objg¢ dokonane przez dtuznika
potrgcenie umowne, jezeli odnosi sie ono do wierzytelnosci w stosunku do dtuznika,

ktéra nie jest jeszcze wymagalna.

Mozliwos¢ zaskarzenia skargg paulianskg spetnienia niewymagalnego
Swiadczenia i umownego potrgcenia niewymagalnej wierzytelnosci nie zwalnia
z koniecznosci wykazania zaistnienia pozostatych przestanek skutecznosci skargi
paulianskiej., do ktérych nalezy m.in. pokrzywdzenie wierzycieli (co w art. 527 § 2
k.c. zdefiniowano jako skutek czynnosci prawnej w postaci niewyptacalnosci badz
wyzszej niz uprzednio niewyptacalnosci diuznika) oraz dziatanie dtuznika ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Istnienia tych przestanek skarzacy, jak
stusznie wywiodt Sgd Apelacyjny, nie udowodnit, a zarzuty skargi kasacyjnej
w tym przedmiocie sg nieskuteczne. Tres¢ zarzutu naruszenia art. 527 § 2 k.c.
w zw. z art. 131 - 134 prawa upadtoSciowego zawiera w istocie polemike z oceng
materiatu dowodowego dokonang przez Sady obu instancji. Sady te trafnie przyjety,
ze anifakt istnienia zobowigzan kredytowych upadtej Spotki ani fakt uznania
okreslonych wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
nie Swiadczg o tym, ze czynnos¢ prawna w postaci umownego potrgcenia
niewymagalnej wierzytelnosci zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, ani
tez o tym, ze dtuznik miat swiadomos¢ w maju 2012 r., a wiec ponad rok przed
ogtoszeniem upadtosci, ze takie pokrzywdzenie nastgpi. Prawidiowo wskazat
Sad Apelacyjny, ze ustalenie tych okolicznosci wymagato wiadomosci specjalnych,
przy czym nie chodzi tu o to, jak niestusznie podnosi skarzgcy, aby biegty ustalit,
jaki byt stan swiadomosci dtuznika w maju 2012 r., ale o to, czy stan majgtkowy A.
S.A. w tym czasie uzasadniat twierdzenie, ze cztonkowie wtasciwych organow A.
S.A. musieli mie¢ swiadomos¢ tego, ze sktadajgc oswiadczenie woli w przedmiocie
potrgcenia, dziatajg z pokrzywdzeniem wierzycieli. Powdd zgtosit  w toku
postepowania wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, a nastepnie go

cofnat. W skardze kasacyjnej nie podniesiono z kolei zarzutu naruszenia art. 232
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zdanie drugie k.p.c., co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene, czy pomimo
cofniecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, dowodd ten nie

powinien by¢ przeprowadzony z urzedu.

Skoro zatem nie zostato wykazane istnienie dwoch powyzszych przestanek
uzasadniajgcych skarge paulianska, to drugorzedng sprawg jest kwestia, czy D. H.
wiedziata bagdz przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢ o tym,
ze dtuznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Z tych wzgledow za
bezzasadny uznac¢ nalezato zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 527 § 3 i 4
kc. w zw. z art. 6 k.c.,, art. 527 § 2 k.c. w zw. zart. 131 - 134 prawa
upadtosciowego oraz art. 278 § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok Sadu Apelacyjnego,
pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu i na podstawie

art. 398 k.p.c. orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c.
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