Sygn. akt V CSK 131/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoddztwa J. Z., K. S.

i M. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuraturze Rejonowej w Bytomiu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 462/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego na

rzecz strony pozwanej.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach oddalajgcego powodztwo

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Bytomiu o zapfate.

W skardze kasacyjnej powodow od tego wyroku wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oparty zostat na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. Skarzgcy wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
majgce wyjasni¢, ,czy Sad mogt ograniczy¢ ocene dowoddéw do jednej kwestii,
ti. nie wydania przez Prokurature Rejonowg w Bytomiu postanowienia

0 zabezpieczeniu dowodow”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09,
wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
zart.398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione zagadnienie prawne
byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub
precedensowym charakterze. Chodzi o takie zagadnienie prawne, ktérego
wyjasnienie usunie istniejgce watpliwosci i pozwoli przyjg¢ odpowiednig wyktadnie
okreslonych przepiséw prawa.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ zagadnieniu sformutowanemu

przez skarzgcych majgcemu w istocie prowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi co



do trafnosci dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw i poprzez to do
oceny rozstrzygniecia, jakie zapadto w zaskarzonym wyroku, a nie do wyjasnienia

abstrakcyjnego problemu nierozwigzanego w dotychczasowym orzecznictwie.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Dotyczy to takiego orzeczenia, ktore w sposob
widoczny juz na pierwszy rzut oka narusza porzgdek prawny. Na stronie skarzgcej
spoczywa obowigzek przedstawienia argumentacji przekonujgcej o tym,
ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powodow ze wzgledu na te przestanke nie

zawiera jednak zadnego uzasadnienia.

W sprawie nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej

instanciji, ktéra Sad Najwyzszy bierze od rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



