Sygn. akt V CSK 131/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. G.

przy uczestnictwie M. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego co do przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w zwigzku z - jak twierdzit -
uchybieniami, do jakich doszto w postepowaniu przed Sgdem Il instancji w sprawie
0 podziat majgtku wspolnego, w szczegolnosci poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia powotania podstawy prawnej, w oparciu o ktérg orzekat
ten Sad oraz w zwigzku z nieustaleniem momentu miarodajnego dla oceny wartosci

nakfadéw z majgtku wspolnego matzonkdéw na jego majatek odrebny.

Sposob sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala stwierdzi¢, zeby skarga kasacyjna byta uzasadniona
w sposOb oczywisty, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby
przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, niepubl., z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Trzeba przy tym podkresli¢, ze zgodnie
z ugruntowang linig orzecznictwa, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, niepubl.).



Uczestnik zarzuca, ze w motywach zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego brak jest wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia
Z przytoczeniem przepisdw prawa, ktére powinny by¢ przez Sad wskazane, gdyz
wymaga tego art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak,
ze sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
przepis art. 328 § 2 k.p.c., tylko wyjatkowo moze mie¢ wptyw na wynik sprawy i tym
samym wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 711/12, LexPolonica nr
7521441). Ma to w szczegolnosci miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono
kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., lll CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 100, z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, niepubl., z 26 stycznia
2006 r., V CK 405/04, niepubl., z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl., z 21
marca 2007 r., | CSK 458/06, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie Sgdu
Okregowego nie jest dotkniete tak daleko idgcymi wadami, a ocena jego
prawidtowosci jest mozliwa wobec jasnego przedstawienia podstaw decyzji Sgdu

Okregowego.

Podobnie trzeba oceni¢ drugg 2z okolicznosci przytaczanych przez
skarzgcego dla uzasadnienia wniosku o oczywistej zasadnosci jego skargi
kasacyjnej, a mianowicie nieustalenie momentu miarodajnego dla oceny wartosci
naktadow z majagtku wspolnego matzonkéw na jego majgtek odrebny. Sad
Okregowy wyraznie wskazat, ze rozliczeniu w sprawie podlegajg prace i naktady
finansowe dokonane przez rodzicow obu stron na budowe domu dla matzonkow,
ktéra prowadzona byta na nieruchomosci uczestnika, a ich warto§¢ uznat za

bezsporng. Przyczyny takiej oceny zostaty objasnione przez Sad Okregowy.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze skonfrontowanie wywodu uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia z uzasadnieniem wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wyklucza mozliwo$¢ uznania skargi kasacyjnej

uczestnika za oczywiscie uzasadniong.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Whnioski i wywody sformutowane przez wnioskodawce w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie dotyczyty przedsgadu, gdyz zmierzaty do wydania orzeczenia
oddalajgcego skarge kasacyjng. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie przyznat
wnioskodawcy kosztow zwigzanych z jej reprezentowaniem przez petnomocnika na

wstepnym etapie postepowania kasacyjnego.
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