Sygn. akt V CSK 130/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa A. w W.

przeciwko W. I.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. oddala wniosek adwokat K. M. o zasadzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w J. G. z 17 stycznia 2019 r. w punkcie Il w ten sposoéb, ze nie
obcigzyt pozwanej kosztami procesu (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt 2) oraz odstgpit od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania

odwotawczego (pkt 3).



Dziatajgcy w imieniu pozwanej petnomocnik z urzedu zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. w punkcie 2, wnoszgc o uchylenie tego wyroku w catosci
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w J. z 17 stycznia
2019 r. w catosci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek
o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg scisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (por. m.in. postanowienia
SN z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 81,
z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13;
z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).
W niniejszej sprawie, ze wzgledu na rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia
wyroku w czesci, tj. w punkcie 2, a zgdaniem jego uchylenia w catosci, nie mozna
stwierdzi¢ istnienia korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku

kasacyjnego, co skutkowato odrzuceniem skargi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznac, ze prima facie wskazane przez
skarzgcg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oparte na
podstawie kasacyjnej z art. 386 § 4 k.p.c. sg oczywiscie bezzasadne. Przepis ten
ma charakter wytgcznie kompetencyjny i nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
kasacyjnej, skoro art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania takiego uchybienia
przepisom postepowania, ktore mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy
(por. wyr. SN z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05; z 6 lutego 2015 r., Il CSK
317/14; z 14 marca 2019 r., IV CSK 1/18; post. SN z 5 czerwca 2020 r., | CSK
255/19). W sytuacji zatem, gdy byt to jedyny zarzut skargi kasacyjnej, nie sposéb



uzna¢ aby czynita ona zado$¢ wymogowi przytoczenia podstaw kasacyjnych,

o ktérym mowa w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.

Za oczywiscie bezzasadne nalezy réwniez uznaé zapatrywanie, zgodnie
z ktérym przeprowadzenie przez Sad odwotawczy oceny skutecznosci ztozonego
przez pozwang w postepowaniu miedzyinstancyjnym oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkdw prawnych oswiadczenia woli i poczynienie w tym zakresie przez Sad
Apelacyjny stosownych ustalen pozbawito pozwang mozliwosci obrony swych praw.
W obowigzujgcym modelu apelacji petnej sgd odwotawczy jest nie tylko uprawniony,
a wrecz zobowigzany jako sgd meriti orzeka¢ na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Dazgc do merytorycznego rozstrzygniecia, sgd odwotawczy winien jest
zatem uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a do ktorych doszto po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia i ktore staty
sie podstawg wnioskdw apelacyjnych. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
dopuszcza sie jedynie wyjgtkowo, gdy sad pierwszej instancji zaniecha catkowicie
wyjasnienia istoty stosunku prawnego, na tle ktérego doszto do rozstrzygniecia.
O nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nie moze
w konsekwencji przesgdzaé ziozenie w toku postepowania odwotawczego
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli, gdyz Sad Apelacyjny
miat mozliwos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego w tym zakresie i dokonania
wiasnej oceny zgromadzonych dowoddéw. Nie sposob przy tym uznaé, aby
przywotywana przez pozwang okoliczno$¢ skutkowata pozbawieniem mozliwosci
obrony przez nig swoich praw. Dla przyjecia takiego wniosku niezbedne bytoby
ustalenie, ze byto ono catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczato mozliwos¢
obrony, czego w sposob oczywisty nie uprawdopodabnia nawet pobiezna analiza
skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.

3986 § 3 k.p.c.

Uwzgledniajgc okoliczno$é, ze skarga kasacyjna nie spetniata wymagan
konstrukcyjnych oraz zostata oparta na niedopuszczalnej podstawie, wniosek

ustanowionego przez Sad Apelacyjny petnomocnika z urzedu o przyznanie kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej podlegat oddaleniu. Wniesienie wadliwego w takim
stopniu srodka odwotawczego nie moze zostaC zakwalifikowane jako Swiadczenie
pomocy prawnej, ktérej udzielenie uzasadnia przyznanie wynagrodzenia od Skarbu
Panstwa (por. post. SN z 15 czerwca 2020 r., Il CSK 607/19; post. SN z 9 czerwca
2020 r., Il CSK 17/20; post. SN z 21 maja 2020 r., V CSK 562/19; post. SN
z 15 czerwca 2018 r., Ill CNP 2/18; post. SN z 8 sierpnia 2012 r., Ill CZ 54/12;
post. SN z 21 grudnia 2006 r., Il PK 242/06).

O naleznych powodowi kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw réwna jest wynagrodzeniu
radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



