Sygn. akt V CSK 130/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Gminie Miastu R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2019 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt V ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. (sygn. akt Il C (...)) Sad Okregowy w
G. odmowit odrzucenia pozwu A. S. uznajgc, ze podniesiony przez pozwang Gmine
Miasto R. zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad | instancji wskazat, ze powddka dochodzita od pozwanej gminy zaptaty dotacji
za lata 2011 - 2016 na podstawie art. 90 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7
wrzesnia 1991 r. Z dniem 1 stycznia 2017 r. powyzsza ustawa zostata
znowelizowana, w szczegolnosci przez dodanie art. 90 ust. 11, zgodnie z ktorym

przyznanie dotacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a - 8, stanowi czynnosc¢ z



zakresu administracji  publicznej  podlegajagcg zaskarzeniu do  sgdu
administracyjnego. Z uwagi jednak na przepis przejsciowy zamieszczony w ustawie
nowelizujgcej (art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektoérych innych ustaw) w ocenie Sgdu Okregowego,
sgdowo-administracyjna droga dochodzenia wyptaty dotacji obejmowata jedynie

dotacje nalezne po dniu wejscia w zycie nowych przepisow.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, postanowieniem z dnia 8 listopada
2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit postanowienie Sadu | instancji i pozew

odrzucit oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 2017 r. do
art. 90 ustawy o systemie oswiaty ust. 11 ustawodawca jednoznacznie przesagdzit
o tym, Zze spory dotyczgce szeroko rozumianego przyznania dotacji w oparciu
o0 ten przepis poddane zostaty kognicji sgdow administracyjnych. Zgodnie bowiem
Z ww. przepisem przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust, 1a - 8, stanowi
czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2017 r., poz. 1369), a wiec czynno$¢ podlegajgca
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego i poddang jego kontroli. Zaznaczenia
wymaga, ze w powotanych przepisach ust. 1a - 8 art. 90 ustawy o systemie oswiaty
uregulowane zostaly zaréwno warunki przyznanie dotacji, zasady ustalania jej
wysokosci, jak i kwestie zwigzane z jej wyptatg. Wyrazne odwotanie w art. 90
ust. 11 do ustepow od 1a do 8 wskazuje na to, ze wszystkie wymienione tam
czynnosci, a wiec w szczegolnosci wyptata dotacji w ustalonej przez organ

wysokosci, sktadajg sie na pojecie ,przyznania dotacji,” o ktébrym mowa w ust. 11.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej art. 90 ust. 11 ww. ustawy
wprost zaznaczone zostato, ze przepis ten ma na celu przesadzenie, ze czynnosci
przyznania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek sg czynnoscig z zakresu
administracji publicznej (druk sejmowy nr 559 z 2 czerwca 2016 r.), co niewatpliwie
podyktowane bylo istniejgcymi w orzecznictwie rozbieznosciami odnosnie

dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach o przyznanie dotacji. Nie sposob wiec



uznaé, aby zamiarem ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 90 ust. 11 ustawy
o systemie oswiaty byto poddanie kontroli sgdowo-administracyjnej samej oceny
uprawnien danego podmiotu do otrzymania dotacji z pominieciem ustalenia jej

wysokosci, do czego sprowadza sie stanowisko powaodki.

Oznaczatby to bowiem, ze sgd powszechny wtasciwy bytby jedynie w tych
sprawach, w ktorych dotacja zostata przyznana w niewtasciwej wysokosci,
z pominiecie przypadkow, kiedy odméwiono jej przyznania. Co wiecej, wobec
bezspornego wskazania sgdoéw administracyjnych jako wiasciwych do oceny
uprawnien do uzyskania dotacji, sad powszechny miatby w tej sytuacji ustalac
wysokos¢ dotacji nie majgc jednoczesnie kompetenciji do oceny roszczenia co do
jego zasady, a w szczegolnosci warunkujgcego to roszczenie dochowania trybu
przyznania dotacji i bedgc w tym zakresie uzaleznionym od ewentualnego
prejudykatu sgdu administracyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie sposob
przyja¢, aby wprowadzenie tego rodzaju dualizmu drogi sgdowej i sgdowo-
administracyjnej, do czego prowadzi postulowana przez powodke wyktadania

art. 90 ust. 11 ustawy o systemie oswiaty byto zamierzeniem ustawodawcy.

Uznac€ nalezato zatem, ze z chwilg wprowadzenia tego przepisu kontrola
wszystkich wymienionych w art. 90 ust. 1a do 8 ustawy o systemie o$wiaty
czynnosci sktadajgcych sie na pojecie przyznania dotacji jednoznacznie
poddana zostata kontroli sgdowo-administracyjnej. Tym samym, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze droga sgdowa w tych sprawach,
zgodnie z powotanym przepisem, byta niedopuszczalna z uwagi na wiasciwosc

sgdow administracyjnych.

Sad Il instancji wskazat, ze nie mozna przy tym uznaé¢, aby ustawa
wprowadzajgca art. 90 ust. 11 o systemie oswiaty zawierata jakiekolwiek
unormowanie co do czasowego zakresu zastosowania powyzszego przepisu.
W art. 33 punkt 4 ustawy z 26 czerwca 2016 roku, nowelizujgcej ustawe o systemie
oswiaty, ktorg to ustawg dodano do przepisu art. 90 ust. 11, wskazano, ze wchodzi
ona w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku. Jednoczesnie w ustawie tej znalazia sie
tylko jedna regulacja miedzyczasowa zawarta w art. 27 ust. 1 i 2 tej ustawy, ale

regulacja ta nie dotyczyta czasowego zakresu zastosowania art. 90 ust. 11.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie w art. 90 ust. 11 ustawy o systemie
oSwiaty, ze przyznanie dotacji o ktérych mowa w art, 90 ust. 1a - 8 stanowi
czynnosC¢ z zakres administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 punkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed organami
administracyjnymi, oznacza rownoczesnie, ze jest to regulacja o charakterze
procesowym a nie materialnoprawnym - nie okresla bowiem uprawnien
materialnoprawnych, a jedynie wskazuje na jakiej drodze moze by¢ dochodzona ich

ochrona.

Stad nie ma do niej zastosowania art. 3 k.c. Regulacja ta dotyczy bowiem
wiasciwej drogi sgdowej - sgdu administracyjnego do orzekania w sprawach skargi
na ,przyznanie dotacji,” czyli na czynnos¢ zakresu z administracji publiczne;.
Procesowy zas charakter regulacji art. 90 ust. 11 ustawy o systemie oswiaty ma
wptyw na ocene czasowego zakresu stosowania tej normy, gdyz zasadg jest, jezeli
ustawodawca nie reguluje tej kwestii w sposob szczegdlny, zasada bezzwtocznego

(natychmiastowego) stosowania przepisu procesowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w niniejszej
sprawie nie miata przy tym charakteru wtérnego, tzn. nie zaistniata na skutek
nowelizacji art. 90 ustawy o systemie oswiaty, a pierwotny, tj. zachodzita juz od
chwili wytoczenia powodztwa. Jak zostato wskazane, zgodnie z art. 1 k.p.c., kodeks
postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach,
do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy
cywilne). Sprawy cywilne wyrézniane sg wiec zarébwno w oparciu o Kkryterium
materialnoprawne, tj. z uwagi na charakter danego stosunku prawnego, jak réwniez
w oparciu o kryterium formalnoprawne wyrazajgce sie w przekazaniu okreslone;j

sprawy, niezaleznie od jej charakteru do zakresu dziatania sgdéw powszechnych.
W skardze kasacyjnej powodka zarzucita:
I. naruszenie prawa materialnego,

1) art. 90 ust. 11 ustawy o systemie oswiaty, przez btedng wyktadnie

skutkujgca przyjeciem, ze wskazany przepis ma rowniez zastosowanie do roszczen



podmiotu prowadzgcego przedszkole niepubliczne o zaptate dotacji od organu
jednostki samorzadu terytorialnego w prawidtowej wysokosci wynikajgcej z ustawy
o systemie oswiaty, w sytuacji, gdy roszczenie objete niniejszym postepowaniem
ma charakter cywilnoprawny i powinno by¢ dochodzone na drodze postepowania
cywilnego;

2) art. 90 ust. 11 ustawy o systemie oswiaty w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1010), w zw. z art. 3 k.c. przez btedng
wyktadnie, sprzeczng z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej, skutkujgca przyjeciem, ze przepis art. 90 ust. 11 ustawy
o systemie oswiaty, ktéry wszedt w Zzycie w dniu 1 stycznia 2017 r. ma
zastosowanie do spraw dotyczgcych roszczeh podmiotu prowadzgcego
przedszkole niepubliczne o =zaptate dotacji od organu jednostki samorzgdu
terytorialnego w prawidtowej wysokosci, wszczetych w 2016 r. oraz dotyczgcych
roszczen powstatych w latach wczesniejszych, niz wejscie w zycie przepisu art. 90

ust. 11 ww. ustawy o systemie oswiaty;

Il. naruszenie przepisdow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 1 k.p.c. oraz art. 2 § 1 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze w sprawach dotyczgcych roszczen podmiotow prowadzgcych
przedszkole niepubliczne o zaptate dotacji od organu jednostki samorzgdu
terytorialnego w prawidtowej wysokosci wynikajgcej z ustawy o systemie oswiaty,
wytgczona jest pierwotnie droga sgdowa, co w konsekwencji doprowadzito do
odrzucenia pozwu przez Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
wobec btednego uznania, ze droga sgdowa w niniejszej sprawie jest

niedopuszczalna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgca trafnie kwestionuje stanowisko zawarte w zaskarzonym
postanowieniu, ze z dniem 1 stycznia 2017 r., po zmianie art. 90 ust. 1 ustawy
o systemie oswiaty, wlasciwym do rozpoznania roszczenia powodki jest sad
administracyjny a nie sady powszechne. Podkresla, ze skoro pozew zostat ztozony

w 2016 r., a zmiana art. 90 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty weszta



w zycie 1 stycznia 2017 r., to nie powinien on mie¢ zastosowania do roszczen
powddki, o niewyptacenie jej jako prowadzgcej przedszkole niepubliczne, dotacji
w wysokosci wynikajgcej z ustawy, dotyczacych lat 2011 — 2016. Zdaniem
skarzgcej, jej roszczenie wynika ze stosunku cywilnoprawnego, a nie jak btednie
uznat sad Il instancji ze stosunku administracyjnoprawnego, ktory powstat
z czynnosci z zakresu administracji publicznej, jakg jest przyznanie i wyptata dotacji
dla os6b prowadzacych niepubliczne przedszkola. Stanowisko powddki zastuguje

na aprobate z nastepujgcych powoddow.

Po pierwsze, rzeczywiscie znowelizowany z dniem 1 stycznia 2017 r. przez
ustawe z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016 r., poz. 1010) - art. 90 ust. 11 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2017 r., poz. 2203) stanowit, ze
przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a - 8, czyli takze dotacji dla
przedszkoli niepublicznych, stanowi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej,
o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Jeszcze wyrazniej te sama
kwestie reguluje art. 47 ustawy o finansowaniu zadan oswiaty (Dz.U.2017.2203),
ktérej art. 80 pkt f uchylit z dniem 1 stycznia 2018 r. wspomniany art. 90 ust. 11.
Przepis ten stanowi bowiem, Zze czynnosci podejmowane przez organ dotujgcy,
w celu ustalenia wysokosci lub przekazania dotacji dla miedzy innymi przedszkoli
niepublicznych, stanowig czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 i 1370). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 97 ustawy o finansowaniu zadan oswiaty do rozliczenia
dotacji za 2017 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis ten w sposéb
jednoznaczny podkresla, ze nowych regulacji dotyczgcych miedzy innymi czynnosci
podejmowanych przez organ dotujgcy w celu ustalania lub przekazania dotacji nie
stosuje sie do dotacji za 2017 r. Tym bardziej brak jakichkolwiek podstaw do tego,
aby jak to sugeruje Sad Il instancji, uzna¢, ze majg one zastosowanie do dotacji

obliczonej i przekazanej w latach 2011 — 2016.

Po drugie, za ugruntowany w orzecznictwie, na tle regulacji dotyczgcej

niewtasciwego wyliczenia i przekazania dotacji w latach 2011 - 2016 r., uznac



mozna poglad, ze sam fakt, iz Zrodtem roszczenia moze by¢ decyzja organu
administracyjnego nie przesgdza tego, ze na jej tle nie moze powstac stosunek
cywilnoprawny. Poglad taki sformutowat Trybunat Konstytucyjny juz w wyroku
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/60, OTK 2000, nr 5, poz. 143, w ktérym uznat, ze
w zakresie pojecia sprawy cywilnej mieszczg sie rowniez spory O roszczenia
pieniezne majgce swoje zrodto w aktach administracyjnych. Podobne stanowisko
na tle dotacji przyznawanej na podstawie art. 90 ustawy o systemie oswiaty zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. IV CSK 312/06 (nie publ.),
w ktorym stwierdzit, Zze przepis ten kreuje pomiedzy jednostkg samorzadu
terytorialnego wtasciwg do wyptaty dotacji a osobg prowadzgca palcéwke
niepubliczng uprawniong do otrzymania takiej dotacji stosunek cywilnoprawny
odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Stanowisko to
zostato podtrzymane w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Poglad ten
zastuguje w petni na aprobate, gdyz Zzgdanie od organu jednostki samorzgdu
terytorialnego naleznej powddce kwoty ma swoje zrodto w delikcie, jakim byto
niewtasciwe obliczenie i wyptacenie powoddce, zgodnie z wigzgcymi obie strony
przepisami o finansowaniu zadan os$wiaty, naleznej jej w latach 2011 - 2016 kwoty.
Powddka nie zgda wobec tego wyptacenia dotacji, ale odszkodowania za
niezgodne z prawem pozbawienie jej przy okazji ustalania i wyptacania dotacji
w latach 2011 - 2016, naleznej jej kwoty. W tej sytuacji, majgc dodatkowo na
uwadze, ze nie obowigzywaty wtedy regulacje wprowadzone dla obliczania
i wyptacania dotacji po 2017 r., na ktére powotat sie sad Il instancji w zaskarzonym
postanowieniu, brak jakichkolwiek podstaw dla odrzucenia ztozonego przez

powodke pozwu.

Po trzecie odmowa dopuszczalnosci drogi sgdowej powodce rownataby sie
z odmowg, gwarantowanego jej prze art. 45 Konstytucji, prawa do sgdu. Sad
Administracyjny moze bowiem tylko uzna¢ za niezgodne z prawem dziatanie
organu administracji i zmieni¢ jego decyzje dotyczgcg budzetu w danym roku.
Natomiast niezgodne z budzetem na dany rok wyliczenie dotacji i nie przekazanie
dotacji uprawnionemu jest czynem niezgodnym z prawem, ktory pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg jakg powddka poniosta

prowadzac przedszkole bez naleznej jej dotacji. Stosunek prawny, ktérego zrodiem



jest taki delikt, jak to trafnie uznaje sie od dawna w orzecznictwie, ma charakter
cywilnoprawny, a roszczenia z niego wynikajgce podlegajg rozpoznaniu przez sady

powszechne.

Powodka moze zwrdci¢ sie do sgdu administracyjnego, z zachowaniem
terminu i innych wymogdw dotyczacych skarzenia czynnosci z zakresu
administracji publicznej, aby doprowadzi¢ do zmiany decyzji jednostki samorzgdu
terytorialnego w danym roku, na ktéry dotacja zostata wyliczona i przekazana
powodce. Natomiast jezeli nie skorzystata z tej drogi, to brak podstaw prawnych do
uznania, ze niewyptacenie w naleznej wysokos$ci jej dotacji nie rodzi zadnych
skutkow prawnych. Powddka zmuszona byta pokry¢ catos¢ wydatkow zwigzanych
z prowadzeniem przedszkola pomimo, ze przepis ustawy zobowigzywat organ
administracyjny do wyptaty jej okreslonych w ustawie kwot. Zaden przepis nie
wytgcza dochodzenia odszkodowania za szkody spowodowane wyptaceniem
dotacji w nienalezytej wysokosci, a tylko wyrazny przepis ustawy maogtby to zrobic.
Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu nie zwrécit uwagi na to, ze powoddce
przystuguje roszczenie do sgdu administracyjnego o przyznanie i wyptacenie
dotacji w wysokosci okreslonej w ustawie na drodze administracyjnej w danym
roku, gdy dotacja jest wyptacana i przyznawana, ktére jednak nie wylgcza
mozliwosci dochodzenia odszkodowania za niewyptacenie takiej dotacji jezeli nie

zostata ona obliczona i wyptacona w wysokosci okreslonej w ustawie.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu naruszyt
takze art. 1 k.p.c. oraz art. 2 § 1 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. gdyz wbrew

dyspozyciji tych przepiséw odrzucit powddztwo powddki.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie
uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.
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