Sygn. akt V CSK 130/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi pozwanej E.G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa T.G.

przeciwko E.G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T.G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: naruszenie prawa materialnego
tj. art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 899 § 3 k.c. polegajgce na niezasadnym przyjeciu, iz
okolicznosci faktyczne oraz zachowania obdarowanej i darczyncy majgce miejsce
przed zawarciem umowy darowizny, w okresie ponad roku przed ztozeniem
oswiadczenia o odwofaniu darowizny oraz po dacie ziozenia przez darczynce
oswiadczenia o odwotaniu darowizny stanowig podstawe i ocene zastosowania
instytucji odwotania darowizny; art. 898 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz zaistnienie okolicznosci jak: brak zainteresowania
pozwanej stanem zdrowia powoda oraz przedmiotem darowizny (lokalem
mieszkalnym), wzgledem ktérej zostato ustanowione na rzecz powoda dozywotnie,
nieodptatne uzytkowanie, znaczgce =zadtuzenie przedmiotu darowizny przez
pozwang, zagrozenie eksmisjg powoda, utrudnianie kontaktu, brak pomocy dla

powoda w czasie jego choroby ze strony pozwanej, pomimo znanego jej ztego



stanu zdrowia i sytuacji materialnej powoda nie wyczerpujg przestanki razgcej
niewdziecznosci; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez nie
zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazanych w nim koniecznych
elementéw, co powoduje, ze kontrola kasacyjna jest co najmniej znacznie
utrudniona, jak nie uniemozliwiona, gdyz nie sposob ustali¢, czym kierowat sie Sad

przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w razgcych
uchybieniach popetnionych przez Sad drugiej instancji w odniesieniu do
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisbw prawa procesowego i prawa

materialnego.



Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008
Nr D, poz. 118). Art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktoérych sgd drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu witasciwe prawo materialne (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku - wbrew stanowisku skarzgcego -
zawiera elementy wymagane przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd drugiej instancji wskazat jakie
okolicznosci faktyczne nie dawaty podstaw do uznania, ze pozwana w stosunku
do powoda dopuscita sie kwalifikowanej niewdzigecznosci w rozumieniu art. 898 § 1
k.c., a zatem na podstawie tresci uzasadnienia tego wyroku da sie stwierdzi¢ jakie

ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze o istnieniu lub
nieistnieniu podstaw do odwofania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci
decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle
zwyczajow panujgcych w okreslonych s$rodowiskach spotecznych, ktére nie
wykraczajg poza wypadki zyciowych konfliktow. Wskazuje sie, ze przewidziana
w art. 898 § 2 k.c. przestanka niewdziecznosci, w stopniu razgcym, ma
kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktdére oceniajgc rozsadnie,
przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, muszg by¢ uznane za

wysoce niewtasciwe i krzywdzgce darczynce, jak np. popetnienie przestepstwa



przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw
rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze swiadomoscig i w nieprzyjaznym
zamiarze. O tym, czy zachodzi razgca niewdziecznos¢ obdarowanego przesgdza
catoksztatt okolicznosci dotyczgcych zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego
(zob. wyroki z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, nie publ., z dnia 15
czerwca 2010 r., Il CSK 68/10, nie publ., z dnia 4 lutego 2005 r., | CSK 571/04
nie publ.).

Dokonana przez powoda na rzecz pozwanej — swej corki darowizna miata
charakter mieszany (negotium mixtum cum donatione), gdyz pozwana obcigzyta na
rzecz powoda przedmiot darowizny dozywotnim, nieodptatnym uzytkowaniem,
a zatem nie byla darowizng w czystej postaci (causa donandi). Z samego faktu
zachowania przez powoda nieodptatnego uzytkowania darowanego pozwanej
lokalu mieszkalnego nie wynikato, ze zobowigzana byla ona do optacania
Swiadczen za mieszkanie, z ktorego nie korzystata. Oddanie do nieodptatnego
korzystania oznaczato, ze powodd nie byt zobowigzany do sSwiadczen za to

korzystanie na rzecz pozwanej.

Skarzacy upatrywat razgcej niewdziecznosci pozwanej w tym, iz przebywa
za granicg, nie kontaktuje sie z nim, nie ptaci czynszu za mieszkanie stanowigce
przedmiot darowizny, nie opiekuje sie powodem, ktory ze wzgledu na stan zdrowia

wymaga pomocy i opieki.

Sad drugiej instancji wyjasnit dlaczego uznat, Zze pozwana nie dopuscita sie
wzgledem powoda razgcej niewdziecznosci. Powdd dokonujgc darowizny nie
uzalezniat tego od powrotu pozwanej do kraju z Wielkiej Brytanii, gdzie pozwana
studiuje. Jej dochody wynoszg 3 000 zt miesiecznie. Po dokonaniu darowizny
pozwana przestata powodowi pieciokrotnie sumy rzedu 100-150 euro. Byta
przekona, ze powdd radzi sobie finansowo, utrzymywata z nim kontakt telefoniczny.
Ze skonfrontowania zeznan stron Sad drugiej instancji wywiédt, iz strony po
dokonaniu darowizny nie porozumiaty sie co do wzajemnych oczekiwan, roznie
rozumiaty motywy jej dokonania. Dla powoda byto oczywiste, iz pozwana bedzie
ponosi¢ koszty utrzymania mieszkania, jak i sie nim opiekowac, jednak dla

pozwanej kwestie te nie byty oczywiste, przeciwnie takich oczekiwan powoda



nie uswiadamiata sobie. W czasie zawierania umowy darowizny pozwana
zamieszkiwata juz dwa lata za granicg, tam uczyta sie, pracowata, tam utozyta
sobie zycie osobiste i nie miata zamiaru wraca¢ do kraju. Dokonanie darowizny
odebrata jako wykonanie uzgodnienia rodzicéw co do uposazenia jej i rodzenstwa.
W 2011 r. poniosta koszty sprowadzenia zwtok i pogrzebu matki, ktére byty dla niej

duzym obcigzeniem.

Jak wynika z os$wiadczenia powoda ztozonego dla celéw zwolnienia

od kosztow sgdowych, pobiera emeryture w kwocie 2 700 zt miesiecznie (k. 140)

W przedstawionym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym, przyjecie, iz
pozwana nie dopuscita sie wzgledem powoda razgcej, czyli kwalifikowanej
niewdziecznosci i w konsekwencji oddalenie powddztwa nie daje podstaw do

uznania, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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