Sygn. akt V CSK 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko E. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje radcy prawnemu P. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) ziotych,
powiekszong o podatek VAT z tytulu wynagrodzenia za

udzielenie pozwanemu nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego E. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 pazdziernika 2015
r., ktorym zasgdzona zostata kwota 100 000 ztotych na rzecz powoda B. P. z tytutu
niewykonania przez pozwanego umowy o dzieto zawartej dnia 2 stycznia 2005 r. i
zwrotu pozostatej czesci naleznosci za zaméwione dzieto, zaptaconej pozwanemu
w catosci przez powoda z chwilg zawarcia umowy. Oddalajgc apelacje Sad drugiej

instancji uznat za dowiedzione przez powoda okolicznosci faktyczne uzasadniajgce



roszczenie, zmienit jedynie jego podstawe prawng, co wynikato z umowy z dnia 25
lutego 2010 r., zawartej dodatkowo przez strony odnosnie do obowigzku spetnienia
przez pozwanego wzgledem powoda Swiadczenia pienieznego, bedgcego skutkiem
rozwigzania tg nowg umowg - umowy z dnia 2 stycznia 2005 r. i uregulowania
obowigzku zwrotu przez pozwanego Swiadczenia wzajemnego powoda (art. 496 w
zwigzku z art. 497 k.c.). Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstawy roszczenia

powoda ani w przepisach umowy o dzieto, ani o ugodzie.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego, ustanowiony z urzedu,
zarzucit Sadowi Apelacyjnemu naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisow
prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
odnoszgc to do art. 118 k.c., przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda; art. 646 w zwigzku z art. 627 i nast., w tym art., 636, art. 639,
art. 642 § 1, art. 644 k.c., wzglednie w zwigzku z art. 750 oraz art. 6 k.c. co do
nie zastosowania w sprawie przepiséw regulujgcych umowe o dzieto; art. 65,
art. 496, art. 497, ewentualnie nadto art. 917 k.c. przez przyjecie braku ugody
miedzy stronami; art. 5, a takze art. 58 § 1 i 2, art. 3531w zwigzku z art. 6 k.c. przez
ich nieuwzglednienie. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego dotyczy art. 3,
art. 316 w zwigzku z art. 299, art. 227, art. 232, takze w zwigzku z art. 3 oraz
art. 233 § 1, ewentualnie § 2 tego przepisu k.p.c.; art. 328 w zwigzku z art. 387 § 1;
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Skarzagcy wniést o uchylenie lub uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt 1 i 2 (bez dokoriczenia wniosku),
wzglednie tez uchylenie w czesci, tj. pkt 1 i 2 wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu sgdowi lub

réwnorzednemu; wnidst tez o zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, po tgcznym powotaniu

art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. petnomocnik skarzgcego wskazat na wystepowanie



w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. W tekscie uzasadnienia wniosku ujawnia drugie
zagadnienie prawne, a Ww Kkoncu tego uzasadnienia, po pierwsze taczy
~wyeksplikowanie przedstawionej kwestii prawnej” z zasadnoscig ,czesciowo
kumulatywnej drugiej przestanki’, a po drugie, uznaje skarge za oczywiscie
uzasadniong na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,z przyczyn podanych w jej

tresci”.

Konstrukcja wniosku jest w zasadniczej czesci wadliwa. W odniesieniu do
pierwszej podstawy przyjecia wniosku do rozpoznania sprowadza sie do zadania
pytania, ,czy art. 3 k.p.c. skierowany jest wylgcznie do stron i uczestnikow
postepowania, jak prébuje sie przyjmowac w niektérych judykatach, czy rowniez do
sagdéw, chociazby w niezbednym zakresie, by te w ramach przyznanej
niezawistosci, czuwaty nad przestrzeganiem zasady prawdy: materialnej, formalnej,
obiektywnej, a eo ipso dazyly do jej petnego urzeczywistnienia w konkretnym
postepowaniu, a nie bezrefleksyjnie akceptowat, dokonane przez wspomniane
podmioty czynnosci procesowe, W przyjetej jedynie przez nie konwengcji
(indywidualnych norm postepowania, sposobu myslenia, obyczajow itp.), zwlaszcza
gdy budzg powazne watpliwosci w swietle powotywanej zasady”. Z nastepujgcego
po zadaniu tego pytania wywodu wynika jedynie, ze rozumienie art. 3 k.p.c. budzi
watpliwosci w judykaturze i doktrynie, co jednak chciatby przez rozwazenie tego
przez Sad Najwyzszy uzyskaé pozwany w swojej sprawie, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem, nie mozna sie dowiedziec. Z tresci uzasadnienia same;j
skargi mozna wywnioskowac, co nie jest przedmiotem rozpoznania na etapie
przyjmowania skargi do rozpoznania, ze pozwany w szczegolnosci kwestionuje
ustalenia faktyczne Sgdow w toku instancji, w tym stanowisko Sgdu drugiej instanciji,
a to wraz z oceng dowoddw jest wytgczone z podstaw skargi, gdyz ustalenia
faktyczne wigzg Sgd Najwyzszy (art. 3983 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.). Skarga
kasacyjna nie moze tez prowadzi¢ do rozpoznawania sprawy jakby w trzeciej
instancji sgdowej. Nie jest ponadto rolg postepowania kasacyjnego prowadzenie
rozwazan teoretycznych nad trescig, znaczeniem i wyktadnig przepiséw budzgcych

watpliwosci, ale nie majgcych znaczenia dla rozpoznania konkretnej sprawy, takze



wtedy, gdy odpowiedz na te watpliwosci mogtaby mie¢, zdaniem skarzgcego,
znaczenie dla rozwoju prawa. Kwestia ta jest rozstrzygnieta przekonujgco
w znanym, utrwalonym, publikowanym licznie i dostepnym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Odnosnie do zagadnienia prawnego, dotyczgcego w rzeczywistosci wyktadni
art. 118 k.c. podnie$s¢ nalezy, Zze przepis ten w kwestii trzyletniego terminu
przedawnienia odnosi sie do podmiotu zgtaszajgcego roszczenie, jako
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i moze byc¢ skierowane bagdz przeciwko
drugiemu podobnemu podmiotowi, bgadZz przeciwko konsumentowi, bgdZz osobie
fizycznej lub prawnej bez dodatkowych kwalifikacji. Takie znaczenie majg
przytoczone we wniosku i w uzasadnieniu skargi wypowiedzi doktryny oraz
orzecznictwa, odnoszgce sie do tego, kiedy uprawnionemu do zgtoszenia
roszczenia mozna przypisa¢ status osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
i w jakim zakresie. Z tresci uzasadnienia wniosku nie wynika, aby prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (bycie przedsiebiorcg) przez pozwanego byto
kwestionowane, nie ma to zresztg znaczenia w sprawie, podobnie jak status
powoda, ktéry zadnej dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z umowg zawartg
z pozwanym (zaréwno dnia 2 stycznia 2005 r., jak i 28 lutego 2010 r.) nie prowadzit.
Z uzasadnienia wniosku nie wynika zatem, czego miatyby dotyczy¢ watpliwosci
prawne, majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna wiec przyjgc
zasadnosci powotania sie przez petnomocnika pozwanego we wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania na art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Podobnie nalezy oceni¢ brak przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym, znanym i dostepnym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie wiadome jest, ze oczywiste
uzasadnienie skargi winno zosta¢ odrebnie wykazane, przez przywotanie takich
btedow orzeczenia sagdu drugiej instancji, ktére sg widoczne od razu dla
przecietnego prawnika, nie wymagajgc procesu wyktadni lub tym bardziej
rozstrzygania zagadnieh prawnych. Jezeli takie wystepujg, to samo to
dyskwalifikuje z zasady powotywanie sie na oczywisto$¢ skargi. W niniejszej
sprawie tak wtasnie jest, wiec powotanie sie na ogodlne postanowienie Sadu

Najwyzszego o tym, co oznacza oczywista zasadnosc skargi (postanowienie z dnia



11 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.) nie moze wystarczac, podobnie jak
stwierdzenie skarzgcego, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (...)

Z przyczyn podanych w jej tresci’.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, chociaz nalezy zwrdoci¢c uwage, ze
sposob sformutowania wnioskéw skargi, do czego jest zobowigzany petnomocnik
skarzgcego (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) jest tak dalece wadliwy, ze graniczyt
z wezwaniem skarzgcego do usuniecia brakdéw pod rygorem odrzucenia skargi
z przyczyn formalnych (art. 3985 § 1 i 3 k.p.c.). Wynagrodzenie petnomocnikowi
pozwanego dziatajgcego z urzedu zostato przyznane na podstawie § 8 i § 16 oraz
§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715). Powodowi
nie mogty zosta¢ zasgdzone koszty postepowania od pozwanego ze wzgledu
na brak w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku o odmowienie przyjecia skargi
do rozpoznania oraz zasgdzenie zwigzanych z tym kosztow postepowania

kasacyjnego.
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