Sygn. akt V CSK 128/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa W. K. i M. K.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca (...)
Towarzystwo Ubezpieczeh Spoétka Akcyjna w W. powofata sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajacg z razgcego naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i przepiséw prawa
materialnego, tj. ,art. 446 § 4 k.p.c., art. 446 § 3 k.c. oraz art. 362 k.p.c.”.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury, oczywista zasadnosc¢ skargi
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktoére powotuje sie skarzgcy, jest pewne, Zze miaty one wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku 0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc
wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Analiza lakonicznego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata uznac, by sytuacja taka miata miejsce w sprawie, w ktorej wniesiono
skarge kasacyjng. Wniosek ten, oprocz wskazania na art. 398° § 1 k.p.c. i
wyszczegolnione tam abstrakcyjnie przyczyny kasacyjne, sprowadzat sie w istocie
do stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji, naruszajgc przepisy przytoczone w
podstawach skargi kasacyjnej, dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa

procesowego i materialnego.

Stwierdzenie takie w sposob oczywisty nie czynito zado$s¢ wymaganiu
wykazania przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398! § 1 pkt 4 k.p.c., ktéremu
zados$c¢uczynienie jest warunkowane sformutowaniem odrebnego, jurydycznego

wywodu, ktory przekonywatby Sad Najwyzszy, ze zaskarzone orzeczenie jest



wadliwe i to w stopniu widocznym juz prima vista. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie podkreslano przy tym, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne
wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.). Wynika to
z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktora
polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej publicznoprawnych celow.
Nie jest w konsekwencji rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie przyczyn
kasacyjnych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli skarzgcy zaniechat ich
przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13,
niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.). Podstawy kasacyjne
i objete nimi zarzuty kasacyjne mogg bowiem podlegaé merytorycznej ocenie
dopiero po pozytywnym przesgdzeniu, ze skarga kasacyjna spetnia przestanki

przyjecia jej do rozpoznania.

Uzupetniajgco nalezato zauwazyC, ze przepis art. 278 w zwigzku z art.
233 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie dokonywaniu przez sgd samodzielnych ustalen
co do wszelkich faktow, ktére biegty przedstawit w swojej opinii i przyjat za jej
podstawe, takze z perspektywy zasad doswiadczenia zyciowego. Co sie zas tyczy
zarzutu razgco wygorowanego zados$cuczynienia zasgdzonego na rzecz powodki,
trzeba dostrzec, ze przepis art. 446 § 4 k.c., podobnie jak art. 448 k.c., postugujgc
sie pojeciem ,odpowiednia suma”, odsyta do szeregu niedookreslonych kryteriow,
ktérych stosowanie ma z natury rzeczy ocenny charakter i jest osadzone Scisle
w okolicznoéciach konkretnej sprawy. Ustalenie wysokosci kwoty zasgdzanej
tytutem zadosCéuczynienia stanowi w konsekwencji domene sgdow meriti.
Ingerencja Sgdu Najwyzszego w tym przypadku, z powotaniem sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, musi zatem zaktadac jaskrawe wrecz przekroczenie
granic uznania sedziowskiego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r., V CSK 86/17, niepubl., z dnia 19 czerwca
2018 r., IV CSK 54/18, niepubl. i z dnia 19 czerwca 2019 r., | CSK 581/18, niepubl.).

W kontekscie wysokosci kwoty zasgdzonej przez Sad Apelacyjny na rzecz powddki



i motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
miata jednak miejsca.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.

ke



