
Sygn. akt V CSK 128/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 sierpnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa M.K.  

przeciwko J.K. 

o ochronę dóbr osobistych i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego […] 

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa […]/17,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. oddala wniosek powoda o zasądzenie kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W świetle tej 

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec 

tego osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może rozstrzygnąć w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocześnie przypomnieć należy, 

że  Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał  

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazał, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

zasadna z uwagi na to, iż Sąd drugiej instancji rozpoznając sprawę 

dopuścił  się szeregu błędów naruszając zarówno przepisy prawa materialnego, 

jak  i postępowania w zakresie oceny dowodów. Wadliwie założył, iż doszło do 

popełnienia czynu, wypełniającego przesłanki zastosowania art. 24 k.c., 

czyli  naruszenia dóbr osobistych, przy jednoczesnym braku zaistnienia przesłanek 

wyłączających bezprawność takiego czynu. 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego przesłanka 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) występuje 

wówczas, gdy kwestionowane orzeczenie może być zakwalifikowane jako 

bezprawne.  Taka ocena musi być przy tym dokonana wprost, bez wnikliwej 

analizy, czyli ewidentna wadliwość orzeczenia powinna być widoczna od razu, 

dla  każdego przeciętnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu 

orzeczeń  naruszających elementarne reguły porządku prawnego jest niewątpliwa.  
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Dla stwierdzenia, że w sprawie tak rozumiana przesłanka wystąpiła skarżący 

powinien był wskazać konkretne, naruszone przez sąd przepisy, a także powinien 

był przytoczyć odpowiednie argumenty wyjaśniające, dlaczego te przepisy zostały, 

jego zdaniem, w tak ewidentny sposób naruszone (por. m.in. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 24 września 2013 r., III SK 4/13, nie publ.).  

Skarżący nie przedstawił przekonujących argumentów świadczących 

o  występowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej. Ograniczył się do podania własnej oceny rozstrzygnięcia bez wykazania 

kwalifikowanego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa. 

Uszło  też  uwagi skarżącego, że zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów.  

Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi przez sądy meriti ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

Sąd Najwyższy oddalił wniosek o zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego, tj. kosztów związanych ze sporządzeniem i wniesieniem odpowiedzi 

na skargę kasacyjną. Koszty odpowiedzi na skargę kasacyjną, w której nie 

wskazano argumentów dotyczących przyczyn kasacyjnych (art. 3989 § 1 k.p.c.), 

uzasadniających odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogą 

być uznane - w razie odmowy przyjęcia skargi do rozpoznania - za koszty celowej 

obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w związku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 2014 r., II CSK 77/14, 

nie publ.). 
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