Sygn. akt V CSK 128/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

W sprawie z wniosku t. J.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 464/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w Gliwicach
oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Raciborzu oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W skardze kasacyjnej skarzgca wnioskodawczyni zarzucita obraze art. 3051
kc. w zw. z art. 292 k.c. oraz obraze przepisbw postepowania przez
nierozpoznanie istoty sprawy, nie wskazujgc naruszonych przepisow. Wnosita
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na
przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca wskazata na wystepowanie
w sprawie zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie,
wymagajgcych wyjasnienia, czy przed wprowadzeniem na podstawie orzeczen
Sadu Najwyzszego normy statuujgcej powstanie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto rozpoczecie biegu
zasiedzenia ogolnie rozumianego prawa stuzebnosci gruntowe] odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu oraz od jakiej daty moze rozpoczgC bieg termin zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu powstatej na
podstawie wskazach przez skarzgcg orzeczehn Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (zob. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2006 r. 1l CSK 126/05, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.).

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to, by

przedstawione zagadnienie prawne byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu



dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze. Chodzi o takie zagadnienie
prawne, ktdérego wyjasnienie usunie istniejgce watpliwosci i pozwoli przyjgc
odpowiednig wyktadnie okreslonych przepiséw prawa.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisaC zagadnieniom prawnym
sformutowanym w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni rozstrzygnietym
w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego z odniesieniem sie do
podnoszonych przez skarzgca watpliwosci (zob. uchwaty z dnia z 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 8., z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139, uchwata siedmiu sedzidéw z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
[l CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r.,
II CSK 389/08, nie publ., postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11,
"Glosa" 2013, nr 1, s. 58, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ.,
z dnia 6 lipca 2011 r.,, I CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45).
Sformutowane w tym zakresie stanowisko uksztattowato jednolity poglad odnosnie
do wyktadni wskazanych przez skarzgca przepisbw w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych.

W sprawie nie zachodzi niewaznosS¢ postepowania przed sagdem
apelacyjnym, ktérg Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod uwage
Z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



