
Sygn. akt V CSK 127/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 grudnia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa K. Ł. 

przeciwko A. Ł. i A. Ł. małoletnia reprezentowana przez matkę A. Ł. 

przy udziale Gmina O. 

o wydanie nieruchomości i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 24 października 2019 r., sygn. akt I ACa (…), 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn 

określonych w powołanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogą 

być  przedmiotem tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie 

przypomnieć trzeba, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego 

rolą nie jest korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie. 
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Skarżąca we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazała, że w sprawie występują istotne 

zagadnienia prawne: 

1. Czy powaga rzeczy osądzonej dotyczącej postanowienia w przedmiocie 

podziału majątku wspólnego byłych małżonków odnosi się wyłącznie do 

składników  majątkowych oraz ich wartości ustalonych w tym postępowaniu 

i pozwala na czynienie odrębnych ustaleń faktycznych w zakresie składników 

majątku byłych małżonków w postępowaniu, w którym były małżonek występuje 

z roszczeniem o zwrot nakładów poczynionych na nieruchomość osoby trzeciej czy 

obejmuje również ustalenia faktyczne czynione w zakresie wspólnych składników 

majątkowych oraz ich wartości, wyłączając taką możliwość w toku późniejszych 

postępowań. 

2. Czy sąd orzekający w sprawie uprawniony jest do oddalenia wniosku 

dowodowego z tego tylko powodu, że wysokość żądania w zakresie bezumownego 

korzystania z nieruchomości odpowiada stawkom uznanym wyłącznie 

przez  Sąd  orzekający; czy wartość czynszu z tytułu bezumownego korzystania 

z nieruchomości winna być ustalona przez osobę posiadającą wiadomości 

specjalne zgodnie ze złożonym przez stronę wnioskiem dowodowym? 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Powołanie we wniosku przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. zobowiązuje 

skarżącego do sformułowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia 

pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na rzeczywiste istnienie powołanej 

przesłanki, uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 

23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga 

przytoczenia argumentów wskazujących na istniejące w nauce lub orzecznictwie 

rozbieżne oceny prawne, w związku z którymi zagadnienie zostało sformułowane. 

Zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do 

treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może 
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mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy 

faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Wskazane przez skarżącą zagadnienia nie mają charakteru abstrakcyjnego 

i syntetycznego, lecz są osadzone w okolicznościach konkretnej sprawy i są 

pytaniami w tej właśnie sprawie. Skarżąca opiera je na swojej ocenie 

rozstrzygnięcia bez wykazania, że są to uniwersalne zagadnienia prawne, które 

można by zakwalifikować jako „nowe” lub „precedensowe”. Powołanie się we 

wniosku na występowanie przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nie może mieć 

charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów 

podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia (zob. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 22 maja 2018 r., I CSK 23/18). 

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonej linii orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy 

bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 

225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okoliczności powinny 

jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym postępowaniu skarga 

kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją wniosła (por. np. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., II CZ 89/2005, 

z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). 

Skarżąca nie wykazała, że Sąd drugiej instancji dopuścił się oczywistego 

naruszenia prawa w powyższym rozumieniu i w konsekwencji wydał wyrok 

oczywiście wadliwy. 



4 
 

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 

jw  

  
  

 


