Sygn. akt V CSK 127/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko A. L. i A. L. matoletnia reprezentowana przez matke A. L.

przy udziale Gmina O.

o wydanie nieruchomosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg
byé przedmiotem tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego
rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.



Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne:

1. Czy powaga rzeczy osgdzonej dotyczgcej postanowienia w przedmiocie
podziatu majgtku wspolnego bytych matzonkdw odnosi sie wytgcznie do
sktadnikow majatkowych oraz ich wartosci ustalonych w tym postepowaniu
i pozwala na czynienie odrebnych ustalen faktycznych w zakresie skfadnikow
majatku bytych matzonkéw w postepowaniu, w ktérym byly matzonek wystepuje
z roszczeniem o zwrot naktadéw poczynionych na nieruchomos¢ osoby trzeciej czy
obejmuje réwniez ustalenia faktyczne czynione w zakresie wspolnych sktadnikéw
majgtkowych oraz ich wartosci, wytgczajgc takg mozliwos¢ w toku pozniejszych

postepowan.

2. Czy sad orzekajgcy w sprawie uprawniony jest do oddalenia wniosku
dowodowego z tego tylko powodu, ze wysokos$¢ zgdania w zakresie bezumownego
korzystania z nieruchomosci odpowiada stawkom uznanym wytgcznie
przez Sad orzekajgcy; czy wartos¢ czynszu z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci winna by¢ ustalona przez osobe posiadajgcg wiadomosci

specjalne zgodnie ze ztozonym przez strone wnioskiem dowodowym?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze



mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wskazane przez skarzgcg zagadnienia nie majg charakteru abstrakcyjnego
i syntetycznego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg
pytaniami w tej wiasnie sprawie. Skarzgca opiera je na swojej ocenie
rozstrzygniecia bez wykazania, ze sg to uniwersalne zagadnienia prawne, ktére
mozna by zakwalifikowa¢ jako ,nowe” lub ,precedensowe”. Powotanie sie we
wniosku na wystepowanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze mie¢
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/18).

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci powinny
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu i w konsekwencji wydat wyrok

oczywiscie wadliwy.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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