
Sygn. akt V CSK 127/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 grudnia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa Gminy K.  

przeciwko Województwu (…) 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 24 października 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od powódki na rzecz pozwanego kwotę 5400 (pięć 

tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu – w interesie publicznym – ujednolicenie 

orzecznictwa sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz 

o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym 

jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 
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wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Powódka Gmina K. wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (...) z dnia 24 października 2018 r.  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty 

na  przesłankach przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 k.p.c. W uzasadnieniu 

tego wniosku skarżąca wskazała, że w sprawie występują istotne zagadnienie 

prawne sprowadzające się do pytań: jak należy rozumieć pojęcie prawa strony 

postępowania do obrony w kontekście zgłoszonych przez nią wniosków 

dowodowych, w szczególności czy sąd może nie przeprowadzić dowodu, którego 

przedmiotem miały być okoliczności mające istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia. 

Według skarżącej istnieje potrzeba wykładni art. 30 ust. 1 Rozporządzenia (UE) 

nr 65/2011 w zw. z art. 227 i 217 § 1 k.p.c. 

Wobec powołanych podstaw przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

trzeba uwzględnić utrwalony w orzecznictwie Sądu Najwyższego pogląd, że jeżeli 

skarżący, jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawić przez jego sformułowanie 

z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, a także przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, ale ponadto 

wykazać, że jest to zagadnienie nowe, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko 

dla rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej 
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(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, nie publ.; z dnia 

14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, 

nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, nie publ.; z dnia 28 czerwca 

2008 r., III CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, nie publ.). 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ., z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18, nie publ.). 

W ocenie Sądu Najwyższego nie zostały spełnione przesłanki do przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odpowiedź na sformułowane w skardze 

kasacyjnej jako zagadnienie prawne pytanie, czy sąd może odmówić 

przeprowadzenia dowodu na okoliczności mające istotne znaczenie dla 

rozstrzygnięcia jest oczywista i poza przypadkami wniosków spóźnionych zawiera 

się w treści art. 227 k.p.c. Rzecz jednak w tym, że w przedmiotowej sprawie Sąd 

Apelacyjny uznał, że okoliczności, na które mieli zeznawać wskazani przez 

powódkę świadkowie, nie miały w ocenie tego Sądu znaczenia dla rozstrzygnięcia.  

Nie ma też uzasadnionych podstaw do stwierdzenia niezbędności wykładni 

art. 30 ust. 1 Rozporządzenia KOMISJI (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. 

ustanawiającego szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) 

nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady 

wzajemnej zgodności w zakresie środków wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 

umożliwiającego odstąpienie od zmniejszenia. Zważyć bowiem trzeba, że także 

w tym przypadku Sąd Apelacyjny, kierując się treścią art. 227 k.c. ocenił jako 

nieistotne dla rozstrzygnięcia dowody zgłoszone dla wykazania, że beneficjent 
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udzielonych środków wsparcia nie ponosi winy za włączenie niekwalifikującej się 

kwoty. Dodać też trzeba, że skarżący wskazując na potrzebę wyjaśnienia 

przesłanki braku winy w rozumieniu art. 30 ust. 1 wymienionego rozporządzenia nie 

wskazał jakie poważne wątpliwości występują przy wykładni tego przepisu albo też, 

że na tle jego wykładni doszło do rozbieżności w orzecznictwie sądów.  

Konkludując trzeba stwierdzić, że w sprawie nie zachodzą wskazane przez 

skarżącą przesłanki opisane w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 k.p.c. ani brana pod rozwagę 

z urzędu nieważność postępowania. Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy 

na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c. 
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