Sygn. akt V CSK 127/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku: Z. S. i innych

przy uczestnictwie A. W.-B. i M. W.

o wyodrebnienie lokali z ksiegi wieczystej nr [...] i zatozenie dla tych lokali nowych
ksigg wieczystych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane

ze swoim udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja
tzw. przedsgdu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkoéw eliminujgcych dostep

do sadu najwyzszego szczebla.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Podali, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia czy ochrona interesow wnioskodawcy
lub merytoryczna poprawnos$¢ orzeczenia o wpisie uzasadnia odstepstwo od zasad,
wynikajgcych z art. 6262 § 4 k.p.c., art. 6265 § 1 k.p.c. i art. 6268 § 1 - 5 k.p.c.

Wskazali, ze czynno$ci Sgdu wieczystoksiegowego budzg watpliwosci w zakresie:

- zawieszenia postepowania zainicjowanego wniesieniem  wniosku,

z ktérego wynika, ze nastgpita zmiana w prawie wiasnosci, i niezwrocenie wniosku;

- ujawnienie, po wptywie wniosku o wyodrebnienie nieruchomosci lokalowej,
nieujawnionej wczesniej nieruchomosci budynkowej z urzedu, i rozpoznanie
wniosku na podstawie stanu istniejgcego w chwili orzekania, a nie w chwili ztozenia

whniosku:;

- zawieszenie postepowania zainicjowanego wniesieniem wniosku opartego
na nieprawomocnym wyroku na czas jego uprawomochienia i nastepnie

rozpoznanie wniosku;

- wyodrebnienie lokali w sytuacji, gdy do wnioskéw dotgczono
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, bez wczesniejszej zmiany
ujawnionego wiasciciela i ujawnienie nastepcy prawnego m ksiedze wieczystej

dopiero po dopiero po wyodrebnieniu lokali.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzes$nia
2005 r., Il PK 98/05). Przez istotne zagadnienie prawne nalezy przy tym rozumie¢
problem o charakterze prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcym
z wskazanych przez skarzgcego uchybien Sgdu, powstaly na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.).

Skarzgcy nie sprostali powyzszym wymogom nie sformutowali bowiem
uniwersalnego, ujetego w formie jurydycznej zagadnienia prawnego.
Przedstawiona przez nich problematyka obejmuje wiasng ocene sprawy
przez uczestnikdw i jest Scisle zawigzana z rozstrzygnieciem. Daje to podstawy
do przyjecia, ze skarzgcym nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjne;.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.
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