Sygn. akt V CSK 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa "B." S.A. w S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robdt Inzynieryjnych "P.- A" S.A. wW.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

I. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa - ,B.” S.A. domagata sie zasgdzenia od strony pozwane;j -
,P.-A.” S.A. kwoty 616.009 zt z odsetkami stanowigcej cze$¢ wynagrodzenia za
dostarczone prefabrykaty zbrojeniowe. Sad Okregowy uwzglednit w catosci
zgdanie powoddki (w nakazie zaptaty), a po wniesieniu zarzutdéw przez strone
pozwang, uchylit ten nakaz i oddalit powodztwo po dokonaniu nastepujgcych

ustalen.

W dniu 21 wrzesnia 2008 r. strony zawarty umowe dostaw prefabrykatow
zbrojeniowych, przeznaczonych na prowadzong przez strone pozwang budowe
(k. 37-42 akt). W toku wykonywania umowy powodka wezwata pozwang do
ustanowienia zabezpieczenia do kwoty 1500 000 zt przez ztozenie gwarancji
(bankowej, ubezpieczeniowej), akredytywy dokumentowej lub innego realnego
zabezpieczenia pod rygorem odstgpienia od umowy odnosnie do dalszych partii
dostaw. Pozwana odmowita ustanowienia zabezpieczenia, wyjasniajgc, ze nie
pozostaje w opdznieniu z biezgcymi ptatno$ciami. W zwigzku z tym powddka
odstgpita od umowy dostawy na podstawie art. 612 k.c. w zw. z art. 552 k.c.
(oswiadczenie z dnia 25 lutego 2011 r.) w zakresie niewykonanych jeszcze
dostaw elementow budowlanych. Oswiadczenie to strona pozwana (odbiorca
elementow) uznata za nieskuteczne i obliczyta odpowiednie (dwie) kary umowne,
ktére miaty obcigza¢c powodke w wysokosci 287.745,19 zt. Twierdzita tez,
ze poniosta szkode (w wysokosci 403.763,49 zl), obejmujgcg réwnowartosc
zaptaconej ceny innemu dostawcy takich samych materiatdw po zawarciu z nim
umowy z dnia 30 kwietnia 2011 r. Naleznosci z tytutu kar umownych
i odszkodowania zostaty nastepnie objete odwiadczeniem o potrgceniu w petnym

zakresie z wierzytelnosciami powddki o zaptate.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie wystgpity podstawy do odstgpienia od
umowy z dnia 21 wrzesnia 2009 r., zarobwno w Swietle art. 552 k.c., jak i w oparciu
o postanowienie § 7 ust. 2 i § 7 ust. 3 umowy, tj. ex lege i ex contractu. Na dzien
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu nie istniato zagrozenie kontynuacji dziatalnosci
pozwanej spotki, wskazniki ptynnosci byly zadowalajgce, spotka miata dodatni

kapitat wtasny, nie byto zagrozenia co do jej wyptacalnosci i zwtoki w dokonywaniu



ptatnosci, nie zachodzity tez okolicznosci uzasadniajgce jej upadtosc.
Woprawdzie sytuacja tej spofki ulegta pogorszeniu w toku obowigzywania umowy,
co mogto powodowacC chwilowe opoznienie w ptatnosciach, jednakze spadki
i wzrosty kondycji finansowej podmiotow gospodarczych sg zjawiskiem normalnym

w gospodarce rynkowe.

W wyniku dokonywania skutecznego potrgcenia przez strone pozwang
nastgpito petne skompensowanie wierzytelnosci dochodzonej w pozwie

i przedstawionej do potrgcenia (art. 498 k.c.).

Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo apelacje strony powodowej i zasgdzit
od pozwanej na rzecz apelujgcej kwote 287.745,19 zt z odsetkami, oddalit

powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.
Przyjat, ze intencjg powodki byto odstgpienie od umowy dostawy na podstawie art.
552 k.c., a nie w oparciu o postanowienia § 7 pkt 2 i § 7 pkt 3 umowy z dnia
21 marca 2008 r. Odstgpienie to okazato sie jednak nieskuteczne, bowiem nie
wystgpita przewidziana w art. 552 k.c. przestanka w postaci uksztattowania sie
stanu majatku pozwanej w taki sposob, ze byto watpliwe, czy zaptata ceny za
czesSC rzeczy, ktore majg by¢é dostarczone pozwanej, nastgpi w terminie
wynikajgcym z umowy. Wprawdzie sytuacja finansowa pozwanej ulegta
pogorszeniu w 2010 r., ale nalezato braé pod uwage warto§¢ majgtku pozwanej,
wielkosc¢ jej obrotéw finansowych, wielkos¢ kapitatéw i te elementy nie uzasadniaty
wniosku o istnieniu ,obiektywnie realnego zagrozenia ptatnosci na rzecz powodki”.
Nie bez znaczenia byta tez wielko$¢ naleznosci za przyszte dostawy.
Pozwana miata ptynnos$¢ finansowg, zdolnos¢ kredytowg, nadal prowadzi rozlegtg

dziatalno$¢ gospodarczg.

Po stronie pozwanej nie powstaty roszczenia z tytutu kar umownych (§ 7 ust.
2 i ust. 3 umowy), poniewaz powoddka jako podstawe odstgpienia od umowy
wskazywata art. 552 k.c. Skfadajgc takie oswiadczenie (nieskutecznie w Swietle
tego przepisu), powddka zaprzestata w istocie wykonywania umowy i ,doprowadzita
w rezultacie do jej wygaszenia w czesci niewykonanej”. W konsekwencji powinna

odpowiadaC¢ za szkode spowodowang taka sytuacjg, obejmujgcg naleznosci



zaptacone przez strone pozwang innemu kontraktowi za dostarczone, podobne
materiaty budowlane (prefabrykaty zbrojeniowe) wedtug ceny okreslonej brutto
(z podatkiem VAT). Nalezne pozwanej odszkodowanie 328.263 zt powinno byc¢
zatem objete zarzutem potracenia (art. 498 k.c.), co prowadzito w konsekwencji do
pomniejszenia dochodzonej przez powoddke kwoty do sumy 287.745 zt (pkt | wyroku

Sadu Apelacyjnego).

W skardze kasacyjnej strony powodowej, dotyczgcej kwoty odszkodowania
(328.263 zt), podnoszono zarzut naruszenia art. 552 k.c. i art. 361 k.c. Skarzgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie oddalajgcym powodztwo (pkt 1.3) i rozpoznanie
istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 328.263 zt

jako reszty naleznosci za dostarczony towar.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z tym, ze w skardze kasacyjnej podniesiono jedynie zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ocena ich zasadnosci moze by¢ dokonywana na

podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti (art. 393° § 3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma interpretacja art. 552
k.c. w zw. z art. 612 k.c. Strony wigzata kilkuletnia umowa dostawcy prefabrykatow
zbrojeniowych niezbednych stronie pozwanej (odbiorcy dostaw) do wykonywania
wiasnych robét budowlanych. Strona powodowa powotata sie na przepis art. 552
k.c. (w zw. z art. 512 k.c.) i Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze takiej podstawy
odstgpienie od umowy dostawy nie wylgczajg postanowienia umowy
z 12 wrzesnia 2009 r., przewidujgce takze odpowiednie przyczyny wykonania

podobnego uprawnienia przez jedng ze stron (§ 8 umowy).

W sprawie chodzi o drugg, ogolniejszg przestanke skorzystania
z uprawnienia do odstgpienia od umowy przez dostawce rzeczy, tj. takie
uksztattowanie sie stanu majgtkowego dtuznika (odbiorcy), ktére  powoduje
watpliwosci co do mozliwosci zaptaty przez zobowigzanego w terminie za czes¢
rzeczy (partie dostaw) dostarczanych w przysziosci przez dostawce. Watpliwosci

takie dotyczg zatem jedynie tej postaci nienalezytego wykonania zobowigzania



(art. 471 k.c.). Trzeba przyjg¢, ze nie ma znaczenia przyczyna wspomnianej zmiany
(uksztattowania) stanu majgtkowego strony zobowigzanej do zaptaty, nie ma tez
znaczenia to, czy stronie uprawnionej znany byt ten stan w chwili zawierania
umowy (por. jednak np. art. 490 § 2 k.c.). Przepis art. 552 k.c. ma bowiem na celu
eliminacje dodatkowego ryzyka dla wierzyciela, jakie pojawito sie w zwigzku
ze zmiang stanu majgtkowego dtuznika (odbiorcy rzeczy) w toku trwania stosunku

obligacyjnego.

.otan majatkowy” zobowigzanego powinien by¢, oczywiscie, oceniany
w chwili wykonania uprawnienia ksztattujgcego. Dla skutecznosci odstgpienia
od umowy na podstawie art. 552 k.c. nie ma zatem znaczenia pozytywna
zmiana stanu majgtkowego zobowigzanego juz po ziozeniu oswiadczenia,
w szczegolnosci nie moze on tworzy¢ podstawy domniemania faktycznego, zgodnie
z ktérym w chwili ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu nie byto uzasadnionych
podstaw do takiego odstgpienia (nie wystgpito zagrozenie terminowosci zapfaty).
Formuta ,stanu majgtkowego” oznacza, ze trzeba mieé¢ na uwadze w ogole
wszystkie elementy komponujgce majgtek zobowigzanego (niezaleznie od jego
statusu prawnego). Pozostajgca watpliwo$¢ odnosnie do terminowego wykonania
zobowigzania oznacza prawdopodobienstwo  zagrozenia tego terminu
przez zobowigzanego, przy czym pod uwage nalezy braé jedynie realne
prawdopodobienstwo usprawiedliwione okolicznosciami danej sprawy, pamigtajgc
o mozliwosci  fluktuacji elementéw majagtkowych zobowigzanego w badanym

okresie gospodarczym.

Niekorzystna zmiana ,stanu majgtkowego” zobowigzanego powinna nastgpi¢
w okresie trwania stosunku obligacyjnego (wykonywania umowy sprzedazy lub
dostawy). Pojawia sie kwestia charakteru (rodzaju) takiej zmiany i okreslenia

(selekgciji) jej miarodajnych symptomow.

Niewatpliwie w gre powinny wchodzi¢ zmiany odpowiednio trwate
a nie chwilowe. Nalezatoby odpowiednio relatywizowa¢ zmiane majgtku
zobowigzanego do rozmiaru jego zadtuzenia wobec uprawnionego dostawcy.
Niekorzystne zmiany majgtkowe nie muszg jednak oznacza¢ stanu

niewyptacalnosci, wysokiego prawdopodobienstwa niewyptacalnosci dtuznika lub



zaprzestania ptacenia dtugow. Jezeli ustawodawca fgczy odpowiednie skutki
prawne, powstajgce w ramach stosunku obligacyjnego, ze stanem upadtosci
dtuznika, to z reguty daje temu wyraz w odpowiednim przepisie (por. np. art. 458
k.c.). Pogorszenie stanu majgtkowego dtuznika powinno jedynie usprawiedliwiac¢
prognoze, ze pojawit sie stan realnego zagrozenia ptatnosci za dostawy w terminie
w odniesieniu do niedostarczonych jeszcze rzeczy (partii towarow). O takim
realnym zagrozeniu moze SwiadczyC powazne pogorszenie majgtku dtuznika
w relacji do mozliwego poziomu zadtuzenia dtuznika o charakterze trwatym,
przynajmniej w okresie do czasu zakonczenia stosunku obligacyjnego stron.
Innymi stowy, przewidziany w art. 552 k.c. stan majgtkowy kupujgcego (dostawcy),
uzasadniajgcy skuteczne odstgpienie przez sprzedajgcego (dostawce) od umowy,
powinien stwarzacC realne i powazne zagrozenie terminowej zaptaty za rzeczy,

ktére majg byc¢ jeszcze dostarczone w wykonaniu umowy.

W rozpoznawanej sprawie powodd zachowat wymagang przez przepis art.
552 k.c. sekwencje zdarzen (wstrzymanie sie z dostawg, zgdanie od pozwanego
udzielenia zabezpieczenia, ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
Z powotaniem sie na ten przepis). Sgdy meriti prawidtowo ocenity to, czy w dniu
ztozenia tego oswiadczenia powdd mogt mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
zachowania terminu zaptaty odnosnie do dalszych partii dostarczanych elementéw
budowlanych. Dokonat mianowicie szczegétowej analizy stanu majgtkowego
pozwanego w tym okresie, nie dostrzegajgc jednak symptomdéw niewyptacalnosci
(ewentualnej upadtosci) strony pozwanej. Wskazat natomiast na ogdlng wartosc
majatku pozwanej, wielkos¢ jej obrotow finansowych, wielkos¢ kapitatéw,
skale naleznosci strony powodowej za przyszie dostawy, ptynnos¢ finansowg
i fakt prowadzenia rozlegtej dziatalnosci gospodarczej (por. s. 16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Analiza takich aspektéw stanu majgtkowego pozwanej nie
mogta uzasadnia¢ wniosku, ze powstat - jak trafnie przyjgt Sad drugiej instanciji -
stan realnego zagrozenia terminu w dokonaniu zaptaty za dalsze partie dostaw
elementow budowlanych. W tej sytuacji fakt obnizenia tzw. wiarygodnosci
ubezpieczeniowej (kredytowej), sygnalizowany przez ubezpieczyciela naleznosci
przystugujgcych stronie powodowej, nie moégt mie¢ zasadniczego znaczenia i nie

podwaza ostatecznych ocen Sgdéw meriti w rozwazanym zakresie.



Z tych przyczyn nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 552 k.c. za

nieuzasadniony.

Podatek od towarow i ustug (VAT) stanowi oczywiscie element cenotworczy
i moze tym samym decydowac o rozmiarze poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.).
Z ustalen faktycznych wynika, Zze strona pozwana nowemu kontrahentowi
(dostawcy) uiscita za dostarczone elementy budowlane cene brutto (z podatkiem
VAT). Skoro strona powodowa nie wykazata, aby po stronie pozwanej istniaty
ustawowe podstawy do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego i aby
strona pozwana istotnie takg réznice podatku ostatecznie odliczyta, to nietrafny

okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
strony powodowej (art. 398 k.p.c.) i rozstrzygnagt o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



