Sygn. akt V CSK 126/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa M. Sp.zo.0.w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 1800 (jeden tysiac osiemset) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

2) przyznaje adw. M. M. ze Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w
(....)) 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki M. sp. z 0.0. z siedzibg w T. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lipca 2015 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i kitérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie¢ do rozwoju

jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
standow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia SN z dnia
13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt
Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Skarzgca podniosta, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a zarazem potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, co odniosta do art. 49 k.p.c. Stwierdzita takze, iz miata podstawy by
domagac sie wytgczenia wszystkich sedzidw Sgdu Okregowego w K. od orzekania
W niniejszej sprawie, a takze przekazania sprawy do innego réwnorzednego sadu

okregowego.

Zarowno jednostronne przedstawienie problemu prawnego, jak i zawarta we
wniosku argumentacja nie potwierdzajg mozliwosci wystgpienia odmiennych ocen
problemu prawnego, ani tezy o istnieniu watpliwosci interpretacyjnych.
Whbrew twierdzeniom zawartym w tym wniosku nie istnieje obowigzek wytgczenia
sie wszystkich sedzibw orzekajgcych w sadzie, ktérego prezes wystepuje
jako statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa. Sedzia uczestniczy w sktadzie
orzekajgcym, wydajgcym wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a nie

w imieniu konkretnego sgdu. Odmienna teza nie znajduje uzasadnienia. Nie ma


http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/

tez uzasadnienia generalna teza, jakoby zaleznos¢ stuzbowa sedziéw od prezesa
sadu wptywata na ich bezstronnosé. Proba wykazania istnienia innych przestanek
wylgczenia sedziego niz wskazane w art. 48 i 49 k.p.c. nie moze uzasadnic
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Trafnie podniesiono w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sprowadzac
sie do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasni¢c za pomocg

obowigzujgcych regut wyktadni lub w drodze prostego zastosowania przepisu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wykfadnia art. 49 k.p.c.
nie budzi watpliwosci. Przepisy o wylgczeniu sedziego od rozpoznawania
konkretnej sprawy muszg by¢ interpretowane bardzo scisle, wkraczajg w niezwykle
delikatng sfere i zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, ktore nie jest
podwazane przez ustawodawce tylko ze wzgledu na pozostawanie sedzidow
w okreslonej formie zorganizowania ich pracy przez przydzielenie do konkretnych
sgdéw, co nie zmienia ich statusu panstwowego oraz konstytucyjnie
zagwarantowanej niezawistosci i niezaleznosci w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczpospolitej (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt V CSK 453/14, www.sn.pl).

W obecnym brzmieniu art. 49 k.p.c., wprawdzie nawet odniesienia wytgcznie
stuzbowe moga, ze wzgledu na osobistg znajomos¢ oraz osobisty charakter
kontaktéow, zostaé uznane za stosunki tego rodzaju, ze wywotajg w odbiorze
zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziéw (postanowienie
SN z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il UO 1/15, www.sn.pl), ale nie mozna uznac,
ze stuzbowy charakter znajomosci strony powinien zawsze, w kazdej sytuaciji,
podlegac jednakowej ocenie i zawsze stanowi¢ albo podstawe wytgczenia, albo
brak takiej podstawy. Wyktadni art. 49 k.p.c. Sad Najwyzszy dokonywat wielokrotnie,
jednolicie wyjasniajgc, ze samej zaleznoéci zachodzgcej miedzy prezesem
a sedziami danego sadu nie mozna traktowaC jako przyczyny zawsze
uzasadniajgcej wytgczenie sedziego (por. m.in. wyrok SN z dnia 24 maja 2016 r.,
sygn. akt SNO 14/16, www.sn.pl, zob. tez postanowienie SN z dnia 18 listopada
2004 r., sygn. akt | CZ 145/04, nie publ.). Brak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozwazania jurydycznej argumentacji, podwazajgcej jednolitg w tym

wzgledzie linie orzeczniczg. Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
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Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.

Wobec udzielenia powodce pomocy prawnej z urzedu i braku jej optacenia
przez powodke w jakiejkolwiek czesci, o kosztach tej pomocy orzeczono
na postawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z pdzn. zm.).



