Sygn. akt V CSK 126/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. O. i J. O.

przy uczestnictwie B. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcoéw kwote 300

(trzysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego co do przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z powaznego
naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego przez Sad Il instancji.

Sposob sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, by skarga kasacyjna byta uzasadniona
w sposéb oczywisty, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby
przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, niepubl. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W ramach przedsgdu Sgd Najwyzszy nie moze zajmowac sie rozwazaniem
zarzutdw przytoczonych w ramach podstaw kasacyjnych, gdyz bytoby
to rbwnowazne z podjeciem na tym etapie postepowania dziatann zmierzajgcych
do merytorycznego rozpoznania sprawy. Tymczasem uczestnik we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze ten
wydat rozstrzygniecie w sprawie z obrazg art. 172 § 1, art. 339 i 341 k.c. oraz art.
316, 382 i 328 k.p.c., ale w uzasadnieniu tego wniosku ograniczyt sie jedynie do
powofania wskazanych wyzej przepiséw, lecz nie zamiescit odrebnego wywodu
wskazujgcego na czym polegato ich naruszenie przez Sgd Okregowy. To samo

dotyczy zarzucanego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, co do ktérego skarzgcy



stwierdzit, ze postanowienie Sgdu Okregowego nie jest wynikiem sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji, przy czym co do kosztéw postepowania stosownie do art. 98
§1i3,art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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