Sygn. akt V CSK 125/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie P. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2019 r. Sagd Okregowy w O. w sprawie
wniosku M. G. z udziatem P. S.A. w K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z 20 pazdziernika 2017 r. w pkt | zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1.1 2, w
ten sposob, ze wniosek oddalit, w pkt Il oddalit zazalenie uczestnika postepowania
P. S.A. w K. na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punktach 3., 4., i 5,
zaskarzonego orzeczenia, w pkt Il zasgdzit od wnioskodawczyni M. G. na rzecz

uczestnika postepowania P. S.A. w K. kwote 40 zt (czterdziesci) zt tytutem zwrotu



optaty sadowej od apelacji i kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, w pkt IV przyznat
biegtej G. K. kwote 453,46 zt tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie ustnej opinii
uzupetniajgcej oraz kwote 9,19 zt tytutem zwrotu wydatkow, tgcznie kwote 462,65 zt
powiekszong o nalezny podatek VAT w wysokosci 106,41 zt, a ponadto V. nakazat
Sciggna¢ od wnioskodawczym M. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w O. kwote 3.219,88 zt (trzy tysigce dwiescie dziewietnascie ztotych i 88/100)
tytutem wydatkbw na opinie biegtej pokryte tymczasowo z sum budzetowych

Skarbu Panstwa.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w O. skarge kasacyjng
wywiodta wnioskodawczyni zaskarzajgc je w zakresie pkt. I, Il i V i zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada
2019 roku) w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., a ponadto naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. w zw. z art,
172 k.c. oraz w zw. z 352 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze wnioskodawca posiadat
stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w okresie od 30
marca 1988 roku do 30 marca 2008 roku, co doprowadzito do zasiedzenia tej

stuzebnosci w stosunku do nieruchomosci objetej wnioskiem.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. | i oddalenie
apelacji oraz zmiane jego rozstrzygnie¢ w odniesieniu do kosztéw procesu
(pkt. llI'i V) albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. i pozostawienie ternu Sgdowi

rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata,

iz jest ona oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Uczestniczka wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Wnioskodawczyni
na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
skardze Wnioskodawczyni wskazata przestanke oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢ podstawowe wymagania dotyczgce
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej oraz jego uzasadnienia w odniesieniu

do przestanki oczywistej zasadnosci.

Po pierwsze, nalezy wskazaé przepis prawa, ktorego oczywistego
naruszenia przy ferowaniu orzeczenia dopuscit sie Sgad ad quem, czego

W niniejszej sprawie Skarzgca nie uczynita.

Po drugie, konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiong skarge. W niniejszej sprawie Skarzgca podejmuje w istocie polemike
z ustaleniami Sadu oraz dokonuje odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Tymczasem takie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem przestanki oczywistej zasadnosci nalezy
uznaC¢ za niewystarczajgce. Nie spetnia ono wymagan wynikajgcych z tresci
powotanych powyzej przepisobw oraz utrwalonych w bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rudymentarnych standardow. W niniejszej sprawie nie
wykazano w sposob oczywisty uchybienia przepisom postepowania o charakterze
elementarnym, razgcego i widocznego prima facie, a tylko takie wypetniajg
wymaganie uznanie za spetnienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej. Nie mozna jednoczesnie zapomina¢, ze nie kazde uchybienie



podnoszone przez skarzgcego stanowi o spetnieniu przestanki oczywistej
zasadnosci.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 39821 k.p.c.
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