Sygn. akt V CSK 125/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku L.P. i J.P.

przy uczestnictwie Gminy W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkéw eliminujgcych dostep do

sgdu najwyzszego szczebla.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Podali, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne i potrzeba wyjasnienia jaka chwila jest miarodajna dla
zakwalifikowania faktycznego wiladztwa jako posiadania samoistnego oraz
rozstrzygniecia mozliwosci zastosowania oceny faktycznego wtadztwa nad
nieruchomoscig do poréwnania go z prawem wykonywanym przez ten sam podmiot

dla nieruchomosci sgsiednie;.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05).

Skarzgcy nie wykazali, by sformutowane przez nich zagadnienia prawne
czynity zados$¢ przytoczonym wymaganiom. Wskazany przez nich problem
ustalenia chwili miarodajnej dla przyjecia samoistnosci posiadania nie jest

zagadnieniem nowym. W orzecznictwie Sad Najwyzszego wyjasniono juz,



ze wymog posiadania samoistnego, jako warunek nabycia wiasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie, odnosi sie do catego okresu posiadania wymaganego do
nabycia w ten sposob wiasnosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2007 r., Il CSK 75/07, nie publ. oraz z dnia 17 marca 2010 r. Il CSK
507/09, nie publ.). Skarga nie zawiera argumentéw wystarczajgcych dla przyjecia

koniecznosci ponownej wypowiedzi w odnos$nej kwestii.

Powotujgc sie na konieczno$¢ wyjasnienia wyptywu oceny faktycznego
witadztwa nad nieruchomoscig na ocene witadztwa nad nieruchomoscig sgsiednig
skarzacy nie przedstawili argumentacji uzasadniajgcej wystepowanie przestanki,
o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. i ograniczyli sie jedynie od odwotania do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Uszto uwagi skarzgcych, ze przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.),
stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie
wymania skargi kasacyjnej. Skarzgcy formutujgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinni przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny
wywod prawny odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw

kasacyjnych, jest niewystarczajgce.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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