Sygn. akt V CSK 123/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
przeciwko A.P., A.P., K.P. i K.P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej K.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocze$nie przypomnieC nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowsg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przepisu art. 843 § 3 k.p.c. poprzez

jego niezastosowanie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wystepuje
wowczas, gdy kwestionowane orzeczenie moze by¢é zakwalifikowane jako
bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy,
czyli ewidentna wadliwos¢é orzeczenia powinna by¢é widoczna od razu,
dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen
naruszajgcych elementarne reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa.
Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita
skarzgcy powinien byt wskazaé konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego
te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone

(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2013 r.,



[l SK 4/13, nie publ.). Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentow
Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Ograniczyta sie do przestawienia wtasnej oceny rozstrzygniecia
bez wykazania oczywistego, widocznego prima facie, bez potrzeby dokonywania

gtebszej analizy, naruszenia przepiséw prawa.

Z tych wzgledow nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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