Sygn. akt V CSK 123/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. Spétki jawnej w S.

przeciwko K. Sp. z 0.0. spétce komandytowej

wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 926/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo A. spoéfki
jawnej w S. przeciwko K. spoétce z.0.0. spotce komandytowej w W. o zwrot kwot
stanowigcych rabaty przyjete w umowach stron z 2010 i 2011 r. w wysoKkosci
2,516% od obrotu w zwigzku ze sprzedazg przez powoda pieczywa stronie

pozwanej.

Sad drugiej instancji uznat, ze w stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw
do przyjecia, iz rabaty te byly narzuconymi bezprawnie powodowi przez pozwang,
niedozwolonymi, innymi niz marza handlowa optatami dodatkowymi, o ktérych

mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W skardze kasacyjnej strona powodowa, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsgadu przewidziane
w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezy przestanke przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarzgcy oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wywiodt
Z ,zarzutu naruszenia prawa procesowego” i sprecyzowat go na gruncie stanu
faktycznego, jako oczywistg wewnetrzng sprzecznos$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zarzucajgc, ze Sad Apelacyjny z jednej strony stwierdzit, iz przyjmuje
w catosci za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika,
ze wprowadzenie rabatu generalnego w ramowych warunkach wspoétpracy w latach
2010 i 2011 nie byto objete negocjacjami stron, lecz narzucone przez pozwanego
powodowi we wzorcu umownym, od ktérego akceptacji pozwany uzaleznit
wspotprace, a z drugiej strony Sgd Apelacyjny swoje rozwazania opart na tezie

przeciwnej, ze wprowadzenie rabatow byto przedmiotem negocjaciji stron.

Oceniajgc te przestanke przedsgdu przede wszystkim trzeba stwierdzic,
ze skarzagcy nie wskazat, jakie przepisy prawa procesowego naruszyt Sad
Apelacyjny dziatajgc w zarzucony sposob, a nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie tych przepisow w podstawach skargi, w ktorych wskazano kilka

przepisow prawa procesowego jako naruszonych i rézne podstawy tego zarzutu.



Po wtore w przytoczonych przez Sgd Apelacyjny, za Sgadem pierwszej
instancji ustaleniach faktycznych sprawy, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398'2 § 2 k.p.c.), brak ustalenia, iz wprowadzenie rabatu generalnego w latach
2010 i 2011 nastgpito w narzuconym powodowi przez pozwang wWzorcu umowy,
od ktérego akceptacji pozwana uzaleznita dalszg wspétprace. Sg natomiast
ustalenia przeciwne, iz strony raz w roku spotykaly sie w celu omowienia
wspotpracy, sytuacji panujgcej na rynku i negocjacji cen, a ustalenie rabatow
w wysokos$ci 2,5 a nastepnie 6% od obrotéw nastgpito w ramowych warunkach
wspotpracy obowigzujgcych od 1 stycznia 2010 r. i od 1 stycznia 2011 r.,
zas w 2012 r. zaprzestano korzystania z rabatow. W oparciu o te okolicznosci
faktyczne Sady obu instancji dokonaty odmiennej oceny prawnej charakteru
rabatow i sposobu ich wprowadzenia: narzuconego lub uzgodnionego.
W tym stanie rzeczy twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wywodzone sg z okolicznosci pozostajgcych w  sprzecznosci
z ustaleniami faktycznymi sprawy, co sprawia, ze nie mogg byc¢ skuteczne jako

uzasadnienie przestanki przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie zostato rowniez wykazane, ze w sprawie wystepujg dwie pozostate

przestanki przedsgdu powotane przez skarzgcego.

Nie wystepuje bowiem w sprawie istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w kwestii
wskazanej przez skarzgcego jako problem prawny wymagajgcy zajecia stanowiska
przez ten Sad, nawet jezeli skarzgcy nie podziela tego stanowiska, ma co do niego
watpliwosci lub uwaza przeprowadzong przez Sgd Najwyzszy analize zagadnienia
za niepogtebiong. Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu powyzszego przepisu
to zagadnienie nowe, nie rozwazane dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktdrego rozstrzygniecie przez ten Sgd miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sadow powszechnych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
3 kwietnia 2008 r. 1l PK 351/07 i z dnia 10 lipca 2013 r. Il UK 121/13, niepubl.).
Zagadnienie wskazane przez skarzgcego byto juz przedmiotem kilku wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w orzeczeniach przytoczonych takze w skardze kasacyjnej,

w tym miedzy innymi w wyrokach z dnia 12 czerwca 2008 r. 1l CSK 23/08, z dnia



24 listopada 2011 r. | CSK 66/11, z dnia 20 lutego 2014 r. | CSK 236/13, z dnia
6 czerwca 2014 r. Il CSK 228/13 i z dnia 23 pazdziernika 2014 r. | CSK 597/13.

Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego zajecia stanowiska w tym przedmiocie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w orzeczeniach tych nie wystepujg
rozbieznosci, ktore mogty by by¢ podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze niemozliwe jest wskazanie wszystkich sytuacji,
w ktérych, upust w cenie moze by¢ uznany w swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. za
niedozwolong optate i nie jest rolg Sgdu Najwyzszego kazuistyczne wyliczenie
takich sytuacji ani zastepowanie sgdéw w stosowaniu powyzszego przepisu do
okreslonych stanow faktycznych. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy ocena,
czy rabat moze by¢ uznany za niedozwolong optate musi by¢ dokonywana ad
casum, przy wzieciu pod uwage wielu réznych okolicznosci wskazanych przez Sad
Najwyzszy w przytoczonych przez powoda wyrokach, miedzy innymi w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. | CSK 597/13. Stanowisko to niewatpliwie nie jest
sprzeczne z zajetym w pozostatych judykatach, podobnie jak nie wystepujg takze
istotne rozbieznosci w cytowanych przez powoda (nie zawsze dostatecznie Scisle)
wyrokach Sgdow Apelacyjnych, w ktérych stanowisko Sgdu co do tego, czy rabat
mozna uzna¢ za niedozwolong dodatkowg optate, byto zdeterminowane
konkretnymi okolicznosciami faktycznymi danej sprawy, a nie istotnymi réznicami

w wykfadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wymagajgcymi ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w oparciu o przestanki art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie wykazalo zatem,
ze rzeczywiscie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne czy potrzeba
wyktadni przepisbw prawa, w rozumieniu przyjetym w powotanym przepisie,
a poniewaz nie zostata wykazana takze przestanka przedsgdu przewidziana w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.






