Sygn. akt V CSK 122/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa A. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Okregowemu i Sgdowi Apelacyjnemu o
zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa od powoda kwote 1800,- ( jeden tysigc osiemset

) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodowej spotki
od wyroku Sadu Okregowego, ktérym zostato oddalone jej powddztwo o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego kwoty 101.800 zt z tytutu odszkodowania za szkode poniesiong w
zwigzku z wydaniem orzeczen dotyczgcych odmowy zwrotu z urzedu optaty od
apelacji i skargi kasacyjnej na podstawie art. 79 ust. 1 lit. €) ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz.
1025 ze zm.; dalej u.k.s.c.) oraz wyrzgdzonej wyrokiem wstepnym Sadu
Okregowego z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. 1 C .../05 oraz wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 marca 2007 r. sygn. | ACa .../07.

Sady obu instancji ustality, ze powodowa spétka uczestniczgc w charakterze
pozwanej w sprawie z powodztwa J. T. o zados$éuczynienie i odszkodowanie
uiscita w kwotach po 50.900 zt optate od apelacji od wyroku wstepnego Sadu
Okregowego z dnia 8 czerwca 2006 r. ustalajgcego odpowiedzialnos¢ pozwane;j i
optate od skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajgcego jej
apelacje. W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad
Apelacyjny uchylit wyrok wstepny Sgadu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, w wyniku ktérego wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r. Sgd
ten powodztwo oddalit i nie obcigzyt powoda J. T. obowigzkiem zwrotu kosztéw

procesu na rzecz pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c.

Whnioski o zwrot optaty od apelacji i o zwrot optaty od skargi kasacyjnej
zostaty prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy i przez Sad Apelacyjny z
uwagi na brak przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 lit.e) u.k.s.c. wobec nie
stwierdzenia przez Sad wyzszej instancji oraz Sgd Najwyzszy oczywistego
naruszenia prawa przy wydaniu wyroku z dnia 8 czerwca 2006 r. i wyroku z dnia 20
marca 2007 r.

Sad pierwszej instanciji przyjat w oparciu o art. 417 § 2 k.c., ze niezgodnosé
z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi

mieC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Celem art. 79 ust. 1 pkt 1



lit. e) u.k.s.c. jest nie obcigzanie zadnej ze stron obowigzkiem poniesienia optaty od
srodka zaskarzenia w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo albo gdy przy jego wydaniu doszto do oczywistego naruszenia prawa, ktére
powinno by¢ wyraznie stwierdzone w orzeczeniu uwzgledniajgcym srodek
zaskarzenia, a Sad odwotawczy i Sgd Najwyzszy takiego naruszenia prawa nie

stwierdzit.

Sad Apelacyjny podzielit poglad prawny Sgdu Okregowego z tym, ze
przypomniat, iz powddka wskazywata w podstawie faktycznej kilka orzeczen Sgdéw
— z jednej strony zwigzanych z wnioskiem o zwrot kosztéow sgdowych, ktérych
podstawe prawng stanowit art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e) u.k.s.c., w ktéorym to
postepowaniu tok instancyjny zostat wyczerpany, z drugiej zas strony dotyczacych
ustalenia odpowiedzialnosci deliktowej strony powodowej w innej sprawie, w ktorej
podstawe rozstrzygniecia merytorycznego stanowit art. 416 k.c. a rozstrzygniecia
0 kosztach procesu art. 102 k.p.c., w ktorej tok instancyjny nie zostat przez
powodke wyczerpany w zakresie kosztéw procesu, co prowadzi do koniecznosci
rozroznienia tych podstaw. W zakresie pierwszej z nich, wskazujgc na definicje
orzeczenia niezgodnego z prawem jako orzeczenia, ktore jest sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo zostato wydane w wyniku razgco
btednej wyktadni albo zastosowania prawa, przy czym naruszenie jest oczywiste
i nie wymaga gtebszej analizy, stwierdzit, ze oczywiste naruszenie prawa musi byc¢
stwierdzone jednoznacznie w sposob nie pozwalajgcy na dowolnos¢ interpretacii.
Przestankg zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e) u.k.s.c. jest uwzglednienie
Srodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego
naruszenia przez sgd. W wyroku zaréwno Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 maja
2008 r. jak i Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r. nie ma powotania sie na
oczywiste naruszenie prawa, a powodka nie usitowata dowodzi¢ istnienia tej
przestanki wskazujgc jedynie, ze stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa nie
musi wynika¢ wprost z wydanego orzeczenia. Wprawdzie ustawa nie definiuje
sposobu wykonania obowigzku stwierdzenia oczywistos$ci naruszenia prawa przez
sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy, lecz jest oczywiste, ze w sentencji orzeczenia

odwotawczego powinien by¢ zamieszczony nakaz zwrotu optaty przez sad, ktéry



optate pobrat (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. €) u.k.s.c., a w uzasadnieniu umotywowane
potwierdzenie kwalifikowanego naruszenia prawa (art. 328 § 2 k.p.c.). Analiza
motywow zaréwno Sadu Apelacyjnego, jak i Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze
podstawg uwzglednienia Srodka odwotawczego i skargi kasacyjnej nie byto
oczywiste  naruszenie prawa, lecz interpretacja prawna  przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej w aspekcie ustalen faktycznych;
zastosowanie art. 416 k.c. zamiast btednego zastosowania art. 415 k.c. nie
doprowadzito do uwolnienia powoddki (pozwanej) od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a u podstaw oddalenia powddztwa legty dodatkowo ustalone
okolicznosci faktyczne. W rezultacie brak byto podstaw do zastosowania art. 79 ust.
1 pkt 1 lit.e) u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sady

0 zwrocie wymienionych opfat.

Odnoszgc sie do drugiej wskazanej podstawy faktycznej, tj. orzeczen
wydanych w sprawie, w ktorej obecna strona powodowa byta pozwang wyjasnit, ze
na skutek wiasnych dziatan odstgpita od kwestionowania kohcowego
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku Sgdu Okregowego z dnia
4 marca 2009 r., ktorym odstgpiono od obcigzenia przegrywajgcego kosztami
procesu, w tym Kkosztami zwigzanymi z uprzednio wniesionymi s$rodkami
zaskarzenia, co uniemozliwia kwestionowanie prawidtowosci tego orzeczenia

W niniejszym procesie wobec tresci art. 424 K.p.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie przez niezastosowanie art. 417 § 1 k.c.
i art. 417§ 2w zw. 2361 § 1i2 k.c. oraz art. 417 k.c. i art. 417 § 2 w zw. z 361
§ 1i2wzw. z 424§ 2 k.p.c. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny
wptyw na wynik sprawy wywiodta z naruszenia przez btedng wyktadnie
i niezastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. €) u.k.s.c. w zw. z art. 424 § 2 k.p.c., art.
79 ust. 1 pkt 1 lit. €) u.k.s.c. w zw. z art. 424’2 § 2 kp.c., art. 4242 § 2 kp.c;
Z naruszenia przez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie, w jakim Sad drugiej
instancji nie dokonat weryfikacji przyczyn uchylenia wskazanych wyrokéw art. 378
§ 1 kp.c.iart. 382w zw. z328 § 2w zw. z 391 § 1 k.p.c. oraz z naruszenia art.



378 § 1 k.p.c.iart. 382w zw. z 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie

istoty sprawy w wyniku nierozpoznania wszystkich zarzutow apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg trafne zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania w zakresie
objetym zarzutami uchybienia art. 378 § 1 oraz 382 w zw. 2 328 § 21 391 § 1 k.p.c.
wskutek nierozpoznania istoty sprawy przez Sad drugiej instancji uzasadnionej
brakiem weryfikacji przyczyn uchylenia wskazanych wyrokoéw, nierozpoznaniem
wszystkich zarzutow apelacji i nierozpoznaniem Zzgdania naprawienia szkody
wyrzgdzonej wyrokiem wstepnym Sgdu Okregowego z dnia 8 czerwca 2006 r.
sygn. IC .../05 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2007 r. sygn. |
ACa .../07.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy lub gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Jest to wiec stan nierozstrzygniecia o zgdaniu strony, natomiast wszelkie inne
naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie uzasadniajg przyjecia, ze
sprawa nie zostata rozpoznana przez sad (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36,
z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 3 lipca
2015 ., IV CZ 39/15, z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15 — nie publ.).

Zarzucane niedokonanie weryfikacji przyczyn uchylenia wskazanych
wyrokéw po pierwsze nie moze by¢ zakwalifikowane jako nierozpoznanie istoty
sprawy, a po drugie nie zachodzi. Sgd Apelacyjny dokonat oceny przyczyn
uchylenia wyroku wstepnego Sgdu Okregowego z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. |
C .../05 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2007 r., sygn. |
ACa .../07 i motywy w tym zakresie ujat na stronie 8 uzasadnienia wyroku, zas fakt,
ze wywiodt z ich analizy wnioski niezgodne z oczekiwaniem skarzgcej nie

uzasadnia ani naruszenia art. 378 k.p.c. ani naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. réwniez



w zakresie objetym twierdzeniem o nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw
apelacyjnych, tym bardziej iz motywy sg klarowne i poddajg sie kontroli kasacyjnej.
Rozpoznane zostato takze drugie zgtoszone przez powddke zgdanie — naprawienia
szkody wyrzadzonej wskazanymi wyzej wyrokami i zarzuty apelacji w tym zakresie.
Sad drugiej instancji wyraznie rozgraniczyt dwa zgdania powddki i do wskazanego
w zarzucie odniost sie stwierdzajgc, ze niezaskarzenie przez powddke koncowego
postanowienia 0 kosztach procesu zawartego w wyroku Sgdu Okregowego z dnia
4 marca 2009 r., ktorym odstgpiono od obcigzenia przegrywajgcego kosztami
procesu, w tym Kkosztami zwigzanymi z uprzednio wniesionymi s$rodkami
zaskarzenia, uniemozliwia kwestionowanie prawidiowosci tego orzeczenia w
niniejszym procesie wobec tresci art. 424 k.p.c. Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze
skoro powodka jako szkode wskazuje uiszczenie optat sgdowych od Srodkéw
zaskarzenia, to jej zrodtem nie moze by¢ nieprawomocny wyrok Sgdu Okregowego
oraz prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego, nastepnie uchylone, ktérych tresc
byta przyczyng wniesienia srodkow zaskarzen i powstania obowigzku uiszczenia
optat. Zrédlem tym moze byé ostateczne rozstrzygniecie o kosztach procesu na
podstawie art. 102 k.p.c., bo dopiero ono przesgdzato o zasadzie ich poniesienia i
mogto ewentualnie prowadzi¢ do szkody oraz pozostawaé z nig w zwigzku
przyczynowym, ale tej podstawy faktycznej jako Zzrodta szkody powddka nie

powotuje.

Pozostate zarzuty tj. dotyczgce naruszenia 79 ust. 1 pkt 1 lit. e) u.k.s.c.
i 424'* § 2 k.p.c. zostang omowione tgcznie z zarzutami dotyczacymi prawa
materialnego. Z przyczyny wskazanej wyzej rozwazania mogg sie odnosi¢ tylko do
roszczenia zwigzanego z wydanymi prawomocnymi postanowieniami 0 odmowie

zwrotu opfaty.

Podstawe roszczenia powodki stanowi art. 4171 § 2 w zw. z 417 § 1 k.c.
Przestankg odpowiedzialnosci, poza szkodg i zwigzkiem przyczynowym jest
zdarzenie szkodzgce, ktérym jest prawomocne orzeczenie niezgodne z prawem,
ktéra to niezgodnos¢ musi by¢ stwierdzona we wiasciwym postepowaniu, chyba ze

przepisy odrebne stanowig inacze;.



Oznacza to, ze nie kazdemu orzeczeniu obiektywnie niezgodnemu z prawem
mozna  przypisa¢  bezprawie  judykacyjne rodzgce = odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, lecz tylko takiemu, ktérego niezgodnos¢ z prawem ma postac
kwalifilkowang, a wiec musi zostaé stwierdzone, Ze jest ona oczywista i razgca.
Takag ceche mozna przypisac orzeczeniu niewatpliwie sprzecznemu z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydanemu w wyniku szczegolnie razgcej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Kategoria bezprawnosci judykacyjnej jest
wezsza od bezprawnosci stanowigcej przestanke odpowiedzialnosci na podstawie
art. 417 § 1 k.c., ktéra obejmuje kazdg obiektywng sprzecznosc¢ dziatania lub

zaniechania wtadzy publicznej z przepisami prawa.

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia nastepuje w trybie skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem, z tym ze
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje mozna,
zgodnie z art. 424 k.p.c., domagaé sie odszkodowania bez takiego stwierdzenia,
chyba Zze strona nie skorzystata z przystugujacych jej Srodkéw prawnych.
Postanowienia w przedmiocie odmowy zwrotu optaty sgdowej nie podlegajg
takiemu zaskarzeniu (art. 424" k.p.c.) ale powddka wykorzystata $rodki prawne
w postaci zazalenia, a wiec moze bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci tych
orzeczen z prawem we wiasciwym postepowaniu domaga¢ sie odszkodowania.
W takim wypadku sgd odszkodowawczy jest wtadny do ustalenia czy dziatanie
witadzy publicznej byto bezprawne w wyzej wskazanym rozumieniu, a wiec czy
kwestionowane postanowienia naruszaty art. 79 § 1 lit. e) u.k.s.c. w sposéb

kwalifikowany.

Art. 79 § 1 lit. e) u.k.s.c. stanowi, ze sad zwraca stronie z urzedu catg
uiszczong optate sgdowg od apelacji, zazalenia lub skargi kasacyjnej w razie
uwzglednienia s$rodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa
i stwierdzenia tego naruszenia przez sgd odwotawczy lub Sgd Najwyzszy. Zawiera
zatem dwie fgczne przestanki zwrotu optaty z urzedu - uwzglednienie Srodka
odwotawczego z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenie tego

naruszenia przez sad odwotawczy.



W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa
w rozumieniu tego przepisu musi mie¢ - tak jak przy skardze o stwierdzenie
niezgodnosci - charakter kwalifikowany, czyli musi by¢é widoczne prima facie,
a stwierdzenie takiego naruszenia przez sgd odwotawczy musi nastgpi¢ w zwigzku
z uwzglednieniem srodka, musi by¢ wyrazne i nie mozna go domniemywac. Samo
twierdzenie skarzgcego, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa nie jest
przestankg zwrotu. Taka kwalifikacja naruszenia moze nastgpi¢ wtedy, gdy sad
drugiej instancji nakaze zwrot optaty, lub w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego
wyraznie wskaze na oczywiste naruszenie prawa. Przemilczenie natomiast tej
kwestii w uzasadnieniu albo zaznaczenie, ze do takiego naruszenia nie doszto nie
pozwala na przyjecie zaistnienia tej przestanki. Analizie powinna wiec podlegac
tre$¢ sentencji i uzasadnienia wyrokéw kasatoryjnych Sadu Najwyzszego i Sadu

Apelacyjnego.

Omawiany przepis w zakresie pkt 1 lit.f), byt przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry orzekt o jego niezgodnosci z ustawg zasadniczg w zakresie,
w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje
zwrotu optaty od skargi na postanowienie referendarza sgdowego uwzglednionej
z innego powodu, niz oczywiste naruszenie prawa. Kontrola ta nie objeta wiec
zakresem pkt 1 lit. e) i dotyczyla wylgcznie postepowania rejestrowego
z odpowiednim zastosowaniem przepiséw postepowania nieprocesowego, ktérego

przepisy w sposob odmienny niz w procesie regulujg zwrot kosztow postepowania.

Pojawia sie w tym miejscu rozwazan problem prawny zwigzany z trescig art.
424 § 2 k.p.c. stanowigcego, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek
wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu

wywotanym whniesieniem skargi o niezgodnosc.

W niniejszej sprawie wigze sie on z zagadnieniem, czy skoro Sgd Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego, to przesgdza to o uwzglednieniu s$rodka
odwotawczego z powodu oczywistego naruszeniu prawa i czy sady w sprawie 0
zwrot optaty byty zwigzane tym wyrokiem jako orzeczeniem rownym w skutkach z

orzeczeniem wydanym w postepowaniu ze skargi o niezgodnos¢.



W doktrynie prezentowane sg rozbiezne stanowiska. Przedstawiciele
pierwszego z nich wyrazajg poglad, ze wydanie wyroku kasatoryjnego przez Sad
Najwyzszy jest rownoznaczne ze stwierdzeniem niezgodnosci orzeczenia
z prawem w rozumieniu art. 417* § 2 k.p.c., za$ zwolennicy pogladu przeciwnego
wskazujg, ze takie orzeczenie nie przesgdza automatycznie o niezgodnosci
z prawem uchylonego orzeczenia, zalezy to bowiem od kwalifikacji uchybien

stwierdzonych przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 383/10 i w wyroku z dnia
13 czerwca 2013 r., V CSK 328/12 (nie publ.), w ktorych przyjat, ze orzeczenie
kasatoryjne wydane na skutek skargi kasacyjnej nie zawsze jest rownoznaczne
z tym, ze uchylone orzeczenie sgdu drugiej instancji jest niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 417 § 2 w zw. z art. 424" § 2 k.c. Wyjasnit, ze za takim
pogladem przemawia odmiennos¢ celow postepowania o stwierdzenie
niezgodnosci i postepowania kasacyjnego, w pierwszym z nich jest to bowiem
stwierdzenie czy wyrok jest zgodny z prawem, a w drugim badanie zasadnosci
podniesionych zarzutéw kasacyjnych. O ile wiec odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddalenie nie budzi watpliwosci co do skutku
w zakresie uznania zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem, to wyrok
kasatoryjny moze zapas$¢ wobec stwierdzenia naruszenia przepisow prawa ale nie
musi oznaczaé naruszenia kwalifilkowanego wymaganego w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci. Przyczyng moze byC¢ konieczno$s¢ rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego albo potrzeba wyktadni prawa. MieC trzeba nadto na
uwadze przyznang sgdowi swobode orzeczniczg i prawo do wykfadni, nawet

odmiennej, jezeli nie wykracza razgco poza ich granice.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przychyla sie do
tego pogladu.

Uwzgledni¢ réwniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit,
ze bezprawnos¢ judykacyjna musi by¢ rozumiana jako oczywista i razaca
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem i mie¢ posta¢ kwalifilkowang, a wiec uchylenie

wyroku nie zawsze oznacza wykroczenie przez sad poza granice przyznanej mu
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swobody i nie kazdy przejaw niezgodnosci z prawem stanowi przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tak jest tylko wtedy, gdy sedziemu mozna
postawi¢ zarzut subiektywnej wadliwosci postepowania i sprzecznos¢ z prawem
mozna zakwalifikowa¢ jako wystarczajgco powazne naruszenie prawa i tylko
w wyjgtkowych wypadkach (wyroki z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 39, z dnia 27.1X.12 SK 4/11 OTK - A z 2012, nr 8, poz. 97). Trybunat
Konstytucyjny wskazat rowniez na odmienne cele postepowania o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem i postepowania kasacyjnego
podkreslajgc odmiennosc ich charakteru, celu procesowego i skutkbw prawnych
(wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., SK, 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011).

Nie mozna nie zwroci¢ uwagi na niespojnos¢ rozwigzan przewidzianych
przez ustawodawce w art. 424%i 424'® § 2 k.p.c. Pierwszy przewiduje kwalifikowang
postaC niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, natomiast drugi jako
podstawe wyroku kasatoryjnego wskazuje uwzglednienie skargi kasacyjnej a wiec
uznanie za uzasadnione zarzutow prawa procesowego Ilub materialnego,
niezaleznie od wagi i stopnia naruszenia prawa. Uznanie, Zze samo wydanie wyroku
kasatoryjnego uzasadnia przyjecie naruszenia prawa w rozumieniu art. 424* k.p.c.
prowadzitoby do powstania dwoéch rezimow stwierdzenia kwalifikowanego
naruszenia prawa - jednego opartego na skardze o stwierdzenie niezgodnosci
i pojeciu kwalifikowanego naruszenia i drugiego opartego na wyroku kasatoryjnym
Sadu Najwyzszego i jakimkolwiek naruszeniu prawa. Takie zatozenie jest
sprzeczne z zasadg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne

w granicach kwalifikowanego naruszenia prawa i rownosci podmiotéw wobec prawa.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze wyrok kasatoryjny Sgdu Najwyzszego
(art. 424'* § 1 k.p.c.) nie przesadza automatycznie o tym, ze uchylone orzeczenie
Sadu drugiej instancji jest orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art.
417* § 2 k.c. W sytuacji okreslonej w art. 424'® § 2 k.p.c. sad oceniajac przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 2 k.c., dokonuje
kwalifikacji uchybien sgdu drugiej instancji stwierdzonych przez Sad Najwyzszy
w wyroku kasatoryjnym, jezeli oczywista niezgodnos¢ orzeczenia z prawem nie

zostata wyraznie stwierdzona przez ten Sad.
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Te samg zasade zastosowac trzeba do kompetencji sgdu orzekajgcego
w sprawie o zwrot optaty na podstawie art. 79 ust. 1 lit. €) u.k.s.c.; sgd ocenia czy
motywy Sadu Najwyzszego wskazujg na uwzglednienie Srodka odwotawczego

z powodu oczywistego naruszenia prawa.

Sad drugiej instancji dokonujgc wyktadni przestanki oczywistosci naruszenia
prawa, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 lit. €) u.k.s.c. przyjat, ze stwierdzenie tej
oczywistosci musi wynika¢ z sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego lub sadu
odwotawczego poprzez zamieszczenie nakazu zwrotu optaty i umotywowanie tej
decyzji w uzasadnieniu orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze jest to
wyktadnia zawezajgca, stwierdzenie oczywistosci naruszenia prawa moze wynikac
bowiem nie tylko z sentencji zawierajgcej nakaz zwrotu optat, co powoduje zwrot
optat i brak szkody, ale takze z motywdéw zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Najwyzszego lub sadu drugiej instancji. W sprawie niniejszej Sgd Apelacyjny
dokonat jednak réwniez oceny tresci zaréwno uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, jak
i Sagdu Apelacyjnego i nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze uchylenie wyrokow
z dnia 8 czerwca 2006 r. i z dnia 20 marca 2007 r. nastgpito z przyczyny
oczywistego naruszenia prawa, ktérg to ocene Sgd Najwyzszy podziela. Skoro
Sady orzekajgce w przedmiocie zwrotu optat prawidtowo zastosowaty art. 79 ust. 1
lit. ) u.k.s.c. i nie mozna zakwalifikowa¢ postanowien jako wydanych z oczywistym
naruszenia prawa, to wykluczone jest zastosowanie art. 417* § 2 w zw. z art. 417
§ 1k.c.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok, mimo czesciowo nietrafnego
uzasadnienia odpowiada prawu, za$ zarzuty naruszenia art. 417 § 1 k.c. i art. 417"
§2wzw.z361§1i2kc.iart. 417 kc. iart. 417' §2wzw. 2361 § 1 2
W zw. z 424§ 2 k.p.c. oraz art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. ) u.k.s.c. w zw. z art. 424™
§2 kp.c. i art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. ) u.k.s.c. w zw. z art. 424§ 2 k.p.c. nie s3

zasadne.

Whniosek powddki o odroczenie rozprawy przed Sgdem Najwyzszym nie
zastugiwat na uwzglednienie jako umotywowany chorobg petnomocnika
substytucyjnego bez wskazania przyczyn braku mozliwosci uczestniczenia

w rozprawie petnomocnika ustanowionego przez strone.
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Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., 99, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1i398% k.p.c. oraz z § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

kc



