Sygn. akt V CSK 120/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D. L.

przy uczestnictwie O. L. i Rzecznika Praw Dziecka

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sagdu Wyzszej Instancji Wydziatu
Rodzinnego w L. (Anglia),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
O. L. kwote 221,40 zi (dwiescie dwadziescia jeden ziotych i
czterdziesci groszy) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu przez adwokata A. K. t.

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) na
skutek apelacji uczestniczki postepowania O. L. zmienit postanowienie wydane
przez Sgd Okregowy w J. z dnia 4 kwietnia 2018 roku w ten sposoéb, ze oddalit
wniosek D. L. o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sgdu Wyzszej Instanciji
Wydziatu Rodzinnego w L.(Anglia) z dnia 14 listopada 2017 r. nakazujgcego
uczestniczce wydanie matoletniej M., corki wnioskodawcy i uczestniczki, w terminie
48 godzin na obszar jurysdykcji Anglii i Walii lub oddanie dziecka pod opieke ojcu D.
L.. Podstawg oddalenia wniosku byto stwierdzenie, ze skutki jego wykonania bedg
oczywiscie sprzeczne z porzgdkiem publicznym Rzeczpospolitej Polskiej z uwagi
na dobro dziecka narazajgc matoletnig na powazng szkode psychiczng i stawiajgc
ja w sytuacji nie do zniesienia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, ktére wymagajg odpowiedzi na
nastepuje pytania:

1) ,czy art. 23 lit. a) w zwigzku z art. 31 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz. Urz. UE. L. 338.1 z 23.12.2003) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sad Panstwa Czionkowskiego, przed ktorym zawista sprawa stwierdzenia
wykonalno$ci nakazu zabezpieczajgcego (preliminary injuction) jurysdykcje sgdow
innego Panstwa Czionkowskiego w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, ktore to postepowanie zostato wszczete i toczy sie w Panstwie
Cztonkowskim wydania tego nakazu, moze powota¢ sie na klauzule
porzadku publicznego, w tym zwtaszcza ekstensywnie rozumiany i badany interes
dziecka jako przestanke odmowy wykonania takiego nakazu zabezpieczajgcego,
udaremniajgc w ten sposéb wydanie orzeczenia co do istoty w przedmiocie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i ocene interesu dziecka w tym innym Panstwie

Czionkowskim, zwazywszy ze orzeczenie objete wnioskiem nie rozstrzyga



0 odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zas wyrok co do istoty w dalszym ciggu i tak
podlegatby stwierdzeniu jego wykonalnosci na podstawie tych samych przepiséw
rozporzgdzenia”,

2) ,czy W $wietle zasady wzajemnego zaufania wyrazonej w pkt 2 i 21
preambuty rozporzgdzenia nr 2201/2003, a takze zasady efektywnosci (effet utile)
prawa UE, art. 33 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 tegoz rozporzadzenia nalezy
rozumie¢, w ten sposéb, ze przed sgdem Panstwa Cztonkowskiego wykonania
nakazu zabezpieczajgcego, ktory zostat wydany w jeszcze niezakonczonym
postepowaniu przed sgadem innego Panstwa Cztonkowskiego dotyczgcym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i nie rozstrzyga kwestii merytorycznych,
dopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci
podlegajgce obligatoryjnemu badaniu ze strony sgdu tego innego Panstwa
Cztonkowskiego”,

3) ,CZy przepisy art. 21 i nastepnych rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym
ztozony zostat wniosek o wuznanie lub wykonanie w trybie rozporzgdzenia
nr 2201/2003, moze lub powinien zastosowac te przepisy do orzeczenia wydanego
w innym Panstwie Czionkowskim, ktére w wyniku zastosowania art. 50 TUE podjeto
decyzje o wystgpieniu z Unii - nawet w razie gdy sad Panstwa Cztonkowskiego
wykonania orzeka po dniu, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3 TUE?”

Ponadto skarzgcy powotat sie na potrzebe wykfadni przepiséw wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tj. art. 23 lit. a), art. 26 i art. 31 ust. 3
rozporzgdzenia nr 2201/2003, jak roéwniez wskazat, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona bowiem sad a quo razgco naruszyt zasade wzajemnego zaufania,
stanowigcg fundament prawa UE, czym réwniez naruszyt traktatowe zasady lojalne;j
wspotpracy (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra jest realizowana w szczegdlnosci przez zasade wzajemnego
uznawania orzeczenh sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych w ramach
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 67 ust. 1 i 4 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyé (zob. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania prowadzi do konkluzji, ze
skarzgcy powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych
i potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, kwestionuje w istocie
stosowanie przez Sad Apelacyjny prawa materialnego, poddajgc w watpliwosc
siegniecie przez ten Sad w okolicznosciach sprawy po klauzule porzadku
publicznego. W tym ujeciu przytoczone wyzej zagadnienia majg charakter pozorny,
teoretyczny lub oparty na arbitralnych zatozeniach skarzgcego nie znajdujgcych
potwierdzenia w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. W szczegolnosci nie
wynika z niego by dobro dziecka byto przez Sgd Apelacyjny rozumiane i badane
ekstensywnie, co miato doprowadzi¢ do udaremnienia wydania orzeczenia co do
istoty sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej w innym Panstwie
Czionkowskim i pozostawa¢ w kolizji z zasadg wzajemnego zaufania, lojalnej
wspotpracy i efektywnosci prawa UE.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze klauzula porzadku
publicznego (w tym wymieniona w art. 23 lit. a rozporzgdzenia nr 2201/2003) ma na
celu ochrone krajowego porzadku prawnego przed przypadkami jego naruszenia
w wyniku uznania orzeczen sgdéw obcych nieodpowiadajgcych fundamentalnym
standardom prawnym. Chodzi przy tym o sprzecznos¢ z polskim porzgdkiem
prawnym uznania orzeczenia sgdu obcego, a nie samego orzeczenia. Zasada
ta znajduje zastosowanie do wszystkich orzeczen podlegajgcych uznaniu
( stwierdzeniu wykonalnosci) bez wzgledu na akcentowany przez skarzgcego ich
réznorodny charakter, z uwzglednieniem kazdorazowo praktycznych skutkéw
wykonania takiego orzeczenia w kontekscie dobra dziecka (postanowienia wydane
w toku postepowania rowniez mogg powodowac skutki pozostajgce w sprzecznosci
z dobrem dziecka).

Klauzula porzadku publicznego nie powinna by¢ interpretowana
rozszerzajgco, stanowi ona bowiem wyjatek od zasady uznawania zagranicznych
orzeczen. Naruszenie zasad skfadajgcych sie na tres¢ klauzuli powinno byc¢

oczywiste, wyrazne, istotne, a stosowanie klauzuli powinno mie¢ miejsce



w szczegolnie razgcych wypadkach (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 listopada 1975 r., | CR 625/75, OSNC 1976, nr 10, poz. 215,
z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSN 1980, poz. 233, z dnia 2 czerwca
1980 r., I CR 124/80, OSNC 1981, nr 1, poz. 13, z dnia 23 sierpnia 1990 r.,
| CR 415/90, OSP 1992, nr 3, poz. 68, z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 80 oraz niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99, z dnia 9 marca 2004 r., | CK 412/03,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 533/06, z dnia 10 grudnia 2010 r., IV CSK 224/10,
i z dnia 16 lutego 2011 r., Il CSK 425/10).

Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi natomiast podstawowg zasade
polskiego prawa rodzinnego. Zasadzie tej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje
stosunkdéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Dobro dziecka jako wartos¢ wymaga
priorytetowego traktowania w stosunku do interesow innych osob, takze rodzicow.
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 302/15,
nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r.,
[l CSK 154/14, nie publ., z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, nie publ.,
i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CSK 1751/00, nie publ.). Okolicznosci niniejsze;j
sprawy i charakter podlegajgcego stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia Sadu
zagranicznego nie dostarczajg argumentéw za potrzebg ponownej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozumienia dobra dziecka i oczywistej
sprzeczno$ci uznania (stwierdzenia wykonalno$ci) orzeczenia z porzadkiem
publicznym.

Nie ma rowniez watpliwosci, ze badanie czy nastgpito naruszenie porzgdku
publicznego musi przebiega¢ kazdorazowo w konkretnych okolicznosciach sprawy
przy uwzglednieniu praktycznych skutkéw jakie wywotuje orzeczenie zagranicznego
sgdu w porzgdku prawnym panstwa uznania. Bogactwo stanéw faktycznych,
implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie przyjecia, ze stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego bedzie oczywiscie sprzeczne
z klauzulg porzadku publicznego z uwagi na dobro dziecka w tego rodzaju
sprawach przez sady powszechne, nie stanowi problemu prawnego ktérego

rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,



przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Formutujagc zagadnienie drugie skarzgcy poddaje krytyce zakres
prowadzonego przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego uznajgc, ze
dotyczyt on okolicznosci obligatoryjnie badanych przez Sad Panstwa
Cztonkowskiego, ktory wydat orzeczenie podlegajace stwierdzeniu wykonalnosci.
To zatozenie, stanowigce podstawe konstrukcji sygnalizowanego problemu,
nie znajduje oparcia w aktach sprawy. Sad Apelacyjny orzekat w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Sadu zagranicznego i prowadzit
postepowanie dowodowe dotyczgce aktualnej sytuacji matoletniego dziecka stron
w kontekscie badania przestanek ewentualnej odmowy uwzglednienia wniosku
(a nie sposobu rozstrzygniecia o kontaktach czy kompetencji rodzicow do
sprawowania pieczy nad matoletnig), czynigc to w my$l zasady autonomii
proceduralnej zgodnie z wilasnymi przepisami procesowymi (art. 33 ust. 3
Rozporzgdzenia nr 2201/2003).

Zagadnienie trzecie ma teoretyczny charakter. Proces zwigzany
z wystgpieniem Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej z Unii Europejskiej ani
w dacie orzekania przez Sgdy obu instancji ani Sgd Najwyzszy nie zakonczyt sie
i nie zostaly ustalone warunki wystgpienia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze istnieje rozbieznos¢
w orzecznictwie w zakresie wyktadni pojecia ,dobra dziecka” jako elementu
polskiego porzadku publicznego, w szczegolnosci na tle przepisu art. 23
lit. a Rozporzadzenia nr 2201/2003. Rozbieznosci tej nie dowodzg przytoczone
w uzasadnieniu wniosku postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2018 r., IV CSK 442/17 (nie publ.) oraz z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 154/14
(OSNC - ZD 2016, nr B, poz. 29). Wbrew stanowisku skarzgcego w sprawie
[l CSK 154/14 Sad Najwyzszy nie wylozyt pojecia dobra dziecka w sposob
odmienny od sposobu jego rozumienia zaprezentowanego w uzasadnieniu
postanowienia wydanego w sprawie IV CSK 442/17, a uchylit zaskarzone
orzeczenie odmawiajgce stwierdzenia wykonalnosci z uwagi na odniesienie przez
sad orzekajgcy klauzuli porzadku publicznego nie tyle do konsekwencji uznania

wyroku sadu zagranicznego na obszarze Polski, ile do zasad procedowania,



sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego przez ten sad oraz do
wynikow postepowania przed tym sadem w postaci wydania merytorycznego
orzeczenia o okreslonej tresci regulujgcej kwestie pobytu dziecka przy ojcu.
W sprawie IV CSK 442/17 Sad Najwyzszy analizowat natomiast sprzecznosc¢
rezultatu orzeczenia sgdu zagranicznego z =zasadg porzgdku publicznego
w postaci dobra dziecka. Ustalenie granic porzadku publicznego, w tym
sprzecznosci praktycznych skutkow stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
sgdu zagranicznego z dobrem dziecka, moze w roznych okolicznosciach
spraw prowadzi¢ do odmiennych rezultatow, co nie dowodzi jednak zasadniczych
rozbieznosci w sposobie rozumienia tego pojecia.

Dostrzezenia takze wymaga, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej oczywistg
zasadnosc (upatrujgc jej w ekstensywnej wyktadni pojecia ,porzadku publicznego”
i prowadzeniu postepowania dowodowego na okolicznos$ci wykraczajgce daleko
poza ocene prawng wniosku, a dotyczgce stosunkoéw rodzinnych uczestnikow
postepowania i ich wspdlnego matoletniego dziecka) oraz na wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a takze potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Wobec ksztattu tych przestanek nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 10 kwietnia
2013 r., lll CSK 67/13, nie publ.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznosé, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowi¢ zrddta zagadnienia
o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem by¢ podstawg ewidentnej
zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia bez prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,

w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce



I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnhego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Uwazna lektura motywow zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza
oceny skarzgcego by Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie,
wykroczyt poza to co byto konieczne dla ochrony fundamentalnych wartosci
porzadku publicznego, czy tez zastgpit Sgd zagraniczny w jego funkcji rozpoznania
istoty sprawy, ktérg bylo wylgcznie orzeczenie o kontaktach z dzieckiem.
Sad Apelacyjny nie poddawat réwniez orzeczenia objetego wnioskiem kontroli
merytorycznej.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze
matoletnia M. od lipca 2017 r. mieszka na state wraz z matkg w Polsce, gdzie sie w
petni zaaklimatyzowata. Matka jest dla M. rodzicem pierwszoplanowym
i bezpiecznym. Nie ma ona mozliwosci powrotu do Anglii, wczesniej pracowata
umeza. Przeciwko dziadkowi matoletniej toczy sie postepowanie karne
z art. 197 § 2 k.k. W styczniu 2017 r. matoletnia ujawnita molestowanie seksualne
ze strony ojca, co doprowadzito w kwietniu 2018 r. do wszczecia Sledztwa,
a nastepnie postawienia skarzgcemu zarzutow w tym przedmiocie o czyny
z art. 200 § 1 k.k. i 201 k.k. Ustalono réwniez, ze powr6t matoletniej do Wielkiej
Brytanii w aktualnej sytuacji narazitby jg na powazng szkode psychiczng. Powr6t do
Wielkiej Brytanii bez matki postawitby jg natomiast w sytuacji nie do zniesienia.

Prezentujgc stanowisko, ze odmowa stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego w tych okolicznosciach spetnia przestanke oczywistej zasadnosci
skargi skarzacy nie uwzglednia, ze centralng postacig prowadzonego postepowania
jest dziecko i jego dobro, a nie naganne postepowanie uczestniczki, ktora
nie dostosowata sie do orzeczenia Sgdu zagranicznego diametralnie zmieniajgc

sytuacje zyciowg dziecka. Marginalizowanie trudnej sytuacji matoletniej i jej potrzeb,
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w realiach silnego konfliktu rodzicow i prowadzonego przeciwko skarzgcemu
postepowania karnego, nie dostarcza argumentow na rzecz oczywistej zasadnosci
skargi.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze wniosek skarzgcego o wydanie dziecka
w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r.,
Nr 108, poz. 528 ze zm.) postanowieniem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 6 grudnia
2018 r. zostat oddalony, a Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 27 maja
2019 r. oddalit apelacje. U podstaw rozstrzygniecia legto uznanie, ze istnieje
powazne ryzyko, iz powrdt matoletniej do Wielkiej Brytanii narazi jg na
niepowetowang szkode fizyczng lub psychiczng, bgdz tez postawi jg w sytuacji nie
do zniesienia (art. 13 pkt b Konwencji).

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywéw zaskarzonego
postanowienia, nie prowadzi do oceny, ze Sad Apelacyjny ferujgc orzeczenie
dopuscit sie kardynalnych bftedéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 14 ust. 1 pkt 6 i § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 18) obcigzajgc nimi skarzgcego stosownie do
wynikéw postepowania kasacyjnego i uwzgledniajgc w nich podatek od towarow
i ustug (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., Il CZP 90/15,
OSNC 2017, nr 1, poz. 3).

aj
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