Sygn. akt V CSK 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. L., J. G, A. G, K. K, E.G.,, M. P,,K. M.iR. O.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodéw: J. L., A. G,, K. K., K. M. i R. O. oraz skargi kasacyjnej
pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 ppkt a-d w odniesieniu do
odsetek i w tym zakresie oddala apelacje powodoéw,

2) oddala skarge kasacyjng powodéw w catosci oraz skarge
kasacyjng Skarbu Panstwa w pozostatej czesci,

3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji powodéw J. L., A. G.,, K. K, K. M.iR. O,, a
takze apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 8 pazdziernika 2015 r. - Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 12 lipca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 10. w ten sposob, ze w
punkcie pierwszym oznaczonym jako a) zasgdzone s$Swiadczenie w punkcie 1.
zaskarzonego wyroku podwyzszyt do kwoty 160 142,47 ztotych, w punktach b) i c)
Swiadczenia zasgdzone w punktach 2. i 3. podwyzszyt do kwot po 80 071,23
ztotych, w punkcie d) swiadczenie zasgdzone w punkcie 4. podwyzszyt do kwoty
160 142,47 ztotych, a w punkcie e) Swiadczenie zasgdzone w punkcie 8.
podwyzszyt do kwoty 30 026,71 ztotych, a takze zmienit w tych punktach terminy,
od ktorych liczone sg ustawowe odsetki. W pozostatej czesci apelacja powodow

zostata oddalona oraz w catosci oddalona zostata apelacja pozwanego.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zapadto w wyniku nastepujgcych ustalen.
Powodowie sg spadkobiercami J. G., ktéry zostat pozbawiony nieruchomosci rolnej
o powierzchni 10,7841 ha, bedgcej jego wiasnoscig od 1919 r., na podstawie
przepisow dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Préby zwrotu nieruchomosci, poczgwszy od 1946 r. okazaty sie bezskuteczne i w
dniu 22 stycznia 1954 r. wydane zostato orzeczenie Owczesnych organéw
administracji wojewddzkiej o przejeciu wymienionej nieruchomosci na rzecz
Panstwowego Funduszu Ziemi (utrzymane w mocy przez Ministra Rolnictwa
orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 1954 r.). Nieruchomosc¢ ta zostata orzeczeniem
Powiatowej Komisji Ziemskiej z dnia 24 marca 1953 r. (co na podstawie dokumentu
sprostowat na te date Sad Apelacyjny) nadana na wtasno$¢ osobie trzeciej,
bedacej repatriantem (potwierdzone dokumentem nadania ziemi z dnia 27 czerwca
1955 r.).

Po 1990 r. spadkobiercy J. G. podjeli starania o odzyskanie nieruchomosci,
wzglednie przyznanie im nieruchomosci zamiennej, w wyniku czego Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 16 kwietnia 2009 r. stwierdzit niewaznos¢

orzeczenia nacjonalizacyjnego z 1954 r. odnos$nie do niektorych dziatek w ramach



catej nieruchomosci oraz naruszenia prawa wobec pozostatych dziatek
wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego J. G.. Minister Administracji i
Cyfryzacji decyzjami z dnia 7 grudnia 2011 r. stwierdzit z kolei niewaznos¢ decyzji
Wojewody (...) z dnia 15 sierpnia 1991 r. oraz z dnia 29 kwietnia 1994 r., w czesci
dotyczgcej nabycia z mocy prawa, nieodptatnie przez Gmine Miasto T.,
wskazanych w nich dalszych dziatek w ramach tej samej nieruchomosci. Sad
pierwszej instancji okreslit warto$¢ catej nieruchomosci wraz z inwentarzem na
kwote 758 712 ziotych, obliczong wedtug stanu nieruchomosci i jej rolniczego
przeznaczenia na czas przejecia, a wedtug cen na chwile orzekania. Za podstawe
prawng roszczenia dochodzonego pozwem uznano nieobowigzujgcy juz art. 160 §
1, 2, 3 i 6 k.p.a. Sad powotat sie takze na uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. lll CZP 112/10, w ktérej zostata
przyjeta taka wiasnie podstawa prawna roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng, wydang przed 1 wrzesnia 2004 r.,
ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu, oraz jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.; przyjeto tez, ze odszkodowanie
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek wydania
wadliwej decyzji, chocby utrata nieruchomosci nastgpita po wejsciu w zycie

Konstytuciji.

Rozpoznajgc apelacje powoddw i pozwanego Sad drugiej instancji opart sie
na ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego, ktore nie byty kwestionowane przez
strony. Zmianie podlegat jedynie zaskarzony wyrok w zakresie wysokosci
odszkodowania, wobec aktualizacji wyceny i ustalenia wartosci nieruchomosci,
w czesci obejmujgcej dziatki nieodwracalnie utracone przez poprzednika prawnego
powodow, co nastgpito na ogdlng kwote 796 500 ziotych. Utrzymana zostata
w mocy podstawa prawna rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Odsetki za
opo6znienie, zasgdzone na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. okreslone zostaty od
28 lutego 2014 r. od kwot odszkodowania ustalonych na podstawie operatu
szacunkowego, weditug udziatbw w spadku skarzgcych powoddw, od 21 sierpnia
2015 r. od kwot odszkodowania podwyzszonych o warto$¢ inwentarza oraz

od 13 kwietnia 2017 r. od kwot odszkodowania podwyzszonych w zwigzku



z aktualizacjg wyceny nieruchomosci. W pozostatej czesci apelacja powodow

zostata oddalona.

Apelacja pozwanego, ktéry zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.. zostata w catosci oddalona.
Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje powodow
E.G.,J.G,,G.G.iM. P.

W skardze kasacyjnej powodowie J. L., K. M., R. O. i A. G. zarzucili Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie zaskarzonym wyrokiem, w czesci, w jakiej oddalona
zostata ich apelacja, przepiséw prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 361 k.c. przez przyjecie, za Sgdem Okregowym, ze do prawidtowego ustalenia
wysokosci odszkodowania naleznego powodom przyjeto przeznaczenie
nieruchomosci istniejgce w chwili wydania wadliwych decyzji wywtaszczeniowych i
nieuwzglednieniu przeznaczenia nieruchomosci z chwili orzekania; art. 361 § 2 k.c.
przez przyjecie, za Sgadem Okregowym, ze obowigzek naprawienia szkody
wynikajgcej z pozbawienia wiasnosci na podstawie wydanych z naruszeniem prawa
orzeczen administracyjnych z 1954 r. nie obejmuje strat wynikajgcych z wptywu
zmiany przeznaczenia nieruchomosci po jej przejeciu na wzrost ceny, jakg mozna
uzyska¢ ze sprzedazy takiej nieruchomosci w okresie pdzniejszym, tj. po jej
przejeciu, a zwtaszcza po stwierdzeniu, ze przejecie nieruchomosci nastgpito z
naruszeniem prawa, przez co wysokos¢ odszkodowan zasgdzonych powodom nie
wyrownuje ustalonej w postepowaniu dowodowym rdznicy miedzy stanem
majgtkowym poszkodowanych powodow, a tym stanem, jaki by zaistniat, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej oddalone zostaty apelacje powodéw w
zakresie zgdanego przez nich odszkodowania wraz z odsetkami od 6 sierpnia 2013
r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci w
jakiej zostaty oddalone apelacje powodow i zasgdzenie na ich rzecz zgdanych kwot
odszkodowan wraz z odsetkami od wskazanej daty, jak rowniez o zasgdzenie

kosztéw postepowania.



W drugiej skardze kasacyjnej Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna RP
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw prawa materialnego - przez
zasagdzenie odszkodowania na rzecz powodow we wskazanych w wyroku kwotach -
art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1i 2 oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. oraz
w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) przez ich
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodow odszkodowania,
w zwigzku ze zdarzeniem, ktore tej szkody nie wywotato, tj. orzeczeniem
Wojewoddzkiej Rady Narodowej z 1954 r., podczas gdy poprzednik prawny
powodow zostat pozbawiony majgtku orzeczeniem Powiatowej Komisji Ziemskiej
z 1953 r. i z tego wynikia szkoda wywodzona przez powodow; art. 2 § 3 k.p.c. oraz
art. 10 i art. 7 Konstytucji przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze na skutek orzeczenia Powiatowej Komisji Ziemskiej z 1953 r. nie doszio do
przeniesienia wtasnosci wskazanej nieruchomos$ci na rzecz osoby trzeciej, przez co
nie nastgpito naruszenie zasady zwigzania sgdu decyzjg administracyjng; art. 481
§1i 2w zwigzku z art. 455 i art. 363 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na ustaleniu i zasgdzeniu odszkodowania wedtug cen z daty orzekania,
ale odsetek od tej kwoty od daty wczesniejszej niz data wyrokowania; art. 1 i art. 18
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej wraz
Z przepisami wykonawczymi w zwigzku z art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia
1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej, przez ich wadliwe zastosowanie
i uznanie, ze o zrodle szkody powodow przesgdza podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej, pomimo braku konstytutywnego charakteru wpisu prawa wtasnosci; art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw panstwowych przez ich niewtasciwe
zastosowanie i nieuwzglednienie tego przepisu oraz brak stanowiska wobec
zarzutu przedawnienia. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, a takze zasagdzenie kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP.



W odpowiedzi pozwanego Skarbu Panstwa na skarge kasacyjng powoddéw
Prokuratoria Generalna RP wniosta o oddalenie tej skargi w catosci i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego. Powodowie w odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwanego wniesli o jej odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie najpierw do skargi kasacyjnej powodow nalezy stwierdzié,
ze nie jest przekonujgcy zarzut dotyczgcy niewtasciwego zastosowania przez Sad
Apelacyjny art. 363 § 2 (z odwotaniem sie w uzasadnieniu do art. 361 k.c. i art. 160
k.p.a. obowigzujgcego do 1 wrzesnia 2004 r.). Skarzacy podnosza,
ze w orzecznictwie jest niejednoznacznie traktowana kwestia stanu majgtku w
chwili decydujacej o wysokosci szkody spowodowanej bezprawnym pozbawieniem
wiasnosci, uznajgc za prawidtowe okreslenie tej szkody wedtug przeznaczenia tego
majagtku na moment orzekania. Jednakze nie potrafig przytoczy¢ Zadnego
orzeczenia, ktére wskazywatoby albo na taki wtasnie stan w chwili decydowania
0 wysokosci szkody, albo na rozbieznosci orzecznictwa. Stusznie podnosi pozwany
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, przytaczajgc liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego z ostatnich lat, w ktérych jednoznacznie wskazuje sie
miarodajny stan nieruchomosci na moment pozbawienia wtasnosci, ale wedtug cen
z chwili orzekania. W rozpoznawanej sprawie jest to zatem wydanie z naruszeniem
prawa orzeczehn administracyjnych w 1954 r., bedacych podstawg pozbawienia
poprzednika prawnego powodow jego wiasnosci. Majac na
uwadze w szczegolnosci powotywang juz uchwate Petnego Sktadu sedziow lzby
Cywilnej Sagdu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75)
Sad drugiej instancji prawidlowo zastosowat art. 363 § 2 k.c. z przyjeciem
powstania szkody wedtlug przeznaczenia nieruchomosci na moment
pozbawienia wtasnosci, a wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, czyli na
dzieh orzekania (zamkniecia rozprawy). Zarzuty skargi kasacyjnej w tej kwestii

nalezy oddali¢.

Podobnie nalezy ocenic¢ zarzut niewtasciwego zastosowania art. 361 § 2 k.c.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem i pogladami doktryny, uwzgledniajgc stan



faktyczny sprawy nie nalezy sie odszkodowanie za przypuszczalne ale niemozliwe
do wykazania utracone korzysci. Sg one okreslane przez powodow jako straty
wynikajgce ze zmiany przeznaczenia nieruchomosci i wzrost jej ceny, co tgczy sie
Z poprzednim, rozpatrzonym juz zarzutem odnoszgcym sie do art. 363 § 2 k.c.
(I CZP 112/10 i inne orzeczenia - | CSK 416/16, | CSK 15/17 itd). Przytoczone
w skardze orzecznictwo pochodzi z wczesniejszego okresu, kiedy trwata dyskusja
i prezentowane byly takze odmienne argumenty oraz odnosito sie to do innych,
cho¢ podobnych stanéw faktycznych. Obecnie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
juz nie ma, na co wskazuje powotana uchwata Sgdu Najwyzszego Il CZP 112/10
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2017 r. | CSK 416/16 oraz z dnia
6 wrzesnia 2017 r. | CSK 15/17 (nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna powodow nie moze bycC

uwzgledniona w catosci.

Rozpatrujgc skarge kasacyjng pozwanego nie mozna akceptowac
stanowiska w niej zawartego odnosnie do braku przestanek odszkodowawczych
po stronie powodowej ze wzgledu na orzeczenie Komisji Ziemskiej z 1953 r.
Skarzgcy ma racje, ze wowczas zostata nadana ziemia osobie fizycznej i tak to
wyglada z tresci orzeczenia, ale nadanie to nie mogto stanowic¢ o nabyciu wtasnosci,
gdyz nie bytlo wczesniej aktu przyznajgcego te witasnos¢ Skarbowi Panstwa.
Jak to zostato juz wspomniane we wczesniejszej czesci uzasadnienia, uczynity to
dopiero orzeczenia administracyjne z 1954 r., ostatecznie nastgpita utrata
wiasnosci poprzednika prawnego powodow, nastgpito to z naruszeniem prawa
i doprowadzito do szkody, za ktérg ponoszona jest odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa, ktorej dotyczy sprawa. Niezaleznie od niezasadnosci samego zarzutu
podnie$¢ nalezy, ze zarzut ten stanowi kwestionowanie ustaleh faktycznych i oceny
prawnej dokonanej przez Sad drugiej instanciji, a to wykracza poza granice podstaw
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ponadto w skardze kasacyjnej Skarbu

Panstwa nie zostaty w rozpatrywanej kwestii podniesione zadne zarzuty procesowe.

Z tych samych przyczyn chybione jest powotywanie sie pozwanego na
naruszenie przepisow dekretu o reformie rolnej i przepisbw do niego

wykonawczych, jak tez dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach



hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej, chociaz jest stuszne zwrdcenie uwagi na brak konstytutywnego
znaczenia wpisu prawa wilasnosci w ksiedze wieczystej, co zostato szerzej

i poprawnie umotywowane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Za catkowicie chybione nalezy uzna¢ stanowisko zawarte w skardze
kasacyjnej pozwanego, w ktérym jest powotywanie sie na niezastosowanie
w sprawie przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw panstwowych, ktéra jak od
dawna wiadomo nie ma zastosowania w wypadkach, dla ktérych jest wtasciwy art.
160 k.p.a. i domaganie sie odszkodowania na jego podstawie. Jak wyjasnit stusznie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. | CSK 489/09, powotanego
w odpowiedzi powoddw na skarge kasacyjng pozwanego, jest tak ze wzgledu na
rézne ptaszczyzny odpowiedzialnosci deliktowej Panstwa, a w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r. wyrazony zostat poglad o prekluzyjnym
charakterze terminu zawartego w ustawie z 1956 r., a nie o terminie przedawnienia.
Kwestia ta z punktu widzenia nieprzedawnienia sie roszczen powoddw zostata
prawidtowo wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Niezasadne jest
zatem podnoszenie w skardze pozwanego, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie do
zarzutu przedawnienia roszczen powodow, gdyz jest calty wywdd na ten temat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a istote argumentacji tam zawartej
0 niewystgpieniu przedawnienia roszczen nalezy podzieli¢. Niezaleznie od tego
stwierdzi¢ trzeba, ze zarzucanie poprzednikowi prawnemu powodow i im samym,
ze w odleglych latach, o ktorych jest mowa w skardze kasacyjnej nie wnosili
0 odszkodowanie i to mialoby przemawia¢ za oddaleniem roszczen kiéci sie

z 0ogdlnie rozumianym poczuciem sprawiedliwosci.

Odmiennie sie sprawa przedstawia w odniesieniu do zarzutu podniesionego
w kwestii zasgdzenia odsetek za opdznienie, liczonych od dnia przyjetego przez
Sad Apelacyjny jako data zapoznania sie pozwanego z operatem szacunkowym,
w oparciu o ktéry Sad Okregowy ustalit wartos¢ odszkodowania, czyli 28 lutego
2014 r. Kolejng datg, od ktorej okreslone zostaty odsetki, to 21 sierpnia 2015 r.,
czyli dzien doreczenia pozwanemu opinii, bedgcej podstawg ustalenia przez Sad

Okregowy wartosci odszkodowania za utracony inwentarz, wreszcie trzecig datg



okreslajgcg odsetki stat sie 13 kwietnia 2017 r., tj. dzien doreczenia pozwanemu
opinii zawierajgcej aktualizacje wyceny znajdujgcej sie w operacie i stanowigcg
podstawe ustalenia w postepowaniu apelacyjnym wyzszego odszkodowania.
Zasadne jest wskazanie w skardze kasacyjnej naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 i art. 363 § 2 k.c. przez niewfasciwe
zastosowanie, polegajgce na ustaleniu i zasgdzeniu odszkodowania wedtug cen
zdaty orzekania i jednoczesnie zasgdzenie odsetek od tak ustalonego
odszkodowania od wczesniejszej daty, niz to ustalenie. Oznacza to, ze Sad
Apelacyjny uznat, iz stronie powodowej przystugujg odsetki od kwoty
odszkodowania bedacego swiadczeniem pienieznym wczesniej niz data wydania
wyroku, w ktéorym to odszkodowanie zostato okreslone i zasgdzone. Stato sie to
wbrew utrwalonemu stanowisku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 28 marca 2018 r. lll CZP
46/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca
2013 r. V CSK 388/12; z dnia 30 wrzesnia 2015 r. | CSK 753/14; z dnia
14 pazdziernika 2015 r. V CSK 708/14 i z dnia 2 lutego 2017 r. | CSK 302/16)
i aprobujgcej go doktryny, gdzie wyklucza sie, po pierwsze, azeby stosowac
réwnolegle dwa mechanizmy waloryzacyjne, to znaczy ustalenie wysokosci szkody
na chwile orzekania i odsetki za okres wsteczny, a po drugie, odsetki nalezg sie od
chwili okreslenia wysokosci szkody i odszkodowania, gdyz dopiero od wtedy mozna
mowi¢ o opoznieniu dtuznika (zob. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2017 r. Il CSK 584/16 i z dnia 6 wrzesnia 2017 r. | CSK 15/17, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r. V CSK 252/18,
nie publ. i cyt. w nich orzecznictwo). Sad Apelacyjny uznat co do zasady
wymagalnos¢ zobowigzania Skarbu Panstwa od momentu zapoznania sie
pozwanego z wysokos$cig szkody obliczong przez biegtego w przedtozonych
opiniach, co jednak zawsze stanowito i tak byto takze tym razem tylko dowdd dla
sgdu, poniewaz to sad okreslit nalezne odszkodowanie. W tej kwestii skarga
jest zasadna, a argumentacja Sadu pierwszej instancji w tej kwestii zastuguje na

uznanie.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok na podstawie art. 3986 k.p.c. podlega

we wskazanym zakresie uchyleniu, a apelacja powodéw oddaleniu. Skarga
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kasacyjna pozwanego podlega na podstawie art. 398!* oddaleniu w pozostatej
czesci. Majgc na uwadze art. 100 w zwigzku a art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego.

jw



