Sygn. akt V CSK 120/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
odmawia przyznania adw. K. W. K.
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa tytutem

udzielonej z urzedu pomocy prawnej powodowi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda K.J. od wyroku Sadu Okregowego w L.,
w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w L., o

zaptate.

Powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej zadat uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
Il instancji. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie do rozpoznania
oparty zostat na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sprawie nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach

zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Odnosnie do wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu nalezy stwierdzi¢, ze pomoc prawna udzielana stronie
zwolnionej od kosztow przez ustanowionego dla niej adwokata, po wydaniu

W sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji, nie moze sie sprowadzi¢ do



bezwzglednego obowigzku sporzgdzenia srodka prawnego, jesli tylko wyrazi ona
takie Zzadanie. Adwokat ustanowiony przez sgd dla strony w postepowaniu
cywilnym powinien z petnym wykorzystaniem wiedzy fachowej odpowiedzialnie
oceni¢, czy przystugujgcy stronie srodek prawny nie jest oczywiscie bezzasadny
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CZ 69/07,
OSNC 2008/3/41). A zatem, wniesienie przez petnomocnika ustanowionego przez
sad srodka prawnego oczywiscie bezzasadnego nie uzasadnia przyznania mu od

Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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