Sygn. akt V CSK 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku mat. K. S. reprezentowanego

przez przedstawiciela ustawowego matke K. S.

przy uczestnictwie D. W., J.W.,,R. S.,, M. S., K. S.,, T.W.iA. D.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,

w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo



i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktdorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow
w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Petnomocnik wnioskodawcy K. S., reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego K. S., w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu
Okregowego w L. z dnia 13 sierpnia 2020 r. wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Takie skonstruowanie wniosku jest w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
niedopuszczalne. Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone
w przepisach art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie
moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczy¢é naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak
duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

Niezaleznie od nieprawidtowego skonstruowania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rowniez wskazaé, ze w celu speftnienia
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wystarczy zawrzeé w jej tresci
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz nalezy
wykazaé, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym naruszeniem prawa
oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. W tym celu nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156). Takiej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia petnomocnik wnioskodawcy
jednak nie wykazat.

Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne dotyczyto
natomiast tego, ,czy w Swietle dyspozycji przepiséw art. 1015 § 1 i 2 k.c.
i art. 583 k.p.c. zasadne jest wydanie zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem dziecka na rzecz jednego
z rodzicow dziecka bez wiedzy, zawiadomienia i bez wystuchania drugiego
z rodzicoéw dziecka oraz czy rozpoznanie sprawy tylko z udziatem obu rodzicow jest
z punktu widzenia procesowego prawidtowe, a takze czy brak zawiadomienia
i wiedzy drugiego z rodzicow o w/w postepowaniu i tytule powotania dziecka do
spadku skutkowaé moze ponownym ziozeniem przez tego rodzica oswiadczenia
w imieniu matoletniego o odrzuceniu spadku?”.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowoddéw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie
przepisu prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Odnoszac sie do przedstawionej przez skarzgcego kwestii, Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze nie nasuwa watpliwosci, iz postepowanie, o jakim mowa w art. 101
§ 3 k.r.o., ma wptyw na bieg terminu do ztozenia oswiadczenia spadkowego przez
matoletniego spadkobierce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,

ze jezeli postanowienie sgdu opiekunczego uprawomocni sie przed uptywem tego



terminu, mozliwe jest jego dochowanie, a przedstawiciel ustawowy powinien ztozyc¢
stosowne oswiadczenie przed notariuszem albo wniosek do sadu spadku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12,
nie publ.). W takim wypadku przedstawiciel ustawowy matoletniego ma mozliwo$¢é
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie okreslonym w art. 1015 § 1
k.c. Oceny tej nie zmienia udziat tylko jednego z rodzicow - przedstawicieli
ustawowych - w uregulowanym w art. 101 § 3 k.r.o. postepowaniu o udzielenie
przez sad opiekunczy zgody na przyjecie albo odrzucenie spadku przez
matoletniego. Termin do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie moze
rozpoczgc¢ biegu oddzielnie dla kazdego z przedstawicieli ustawowych matoletniego,
skoro termin ten biegnie nie w odniesieniu do nich, lecz matoletniego,
ktérego reprezentujq.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
ke



