Sygn. akt V CSK 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku "P." sp. zo.0. w W.

przy uczestnictwie "T." sp. zo.0.wW,, (...), "T."sp.zo.0.wW., M. G.i K. G.

0 wpis zmiany uprawnionego z tytutu stuzebnosci przesytu w dziale trzecim ksiegi
wieczystej nr (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. oddalit
wniosek ,P." spotki z 0.0. w W. o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej stuzebnosci
przesytu, a Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. oddalit

apelacje wnioskodawcy.

Do wniosku dotgczono ,Oswiadczenie o sprzedazy sieci telekomunikacyjnej i
przejsciu z mocy prawa stuzebnosci przesytu”, datowane na dzien 31 grudnia 2015
r. i opatrzone notarialnym poswiadczeniem podpisow stron sktadajgcych to

oswiadczenie. W dokumencie tym odnotowano m.in., ze wnioskodawca oraz



uczestnik postepowania spotka z 0.0. ,T." sg operatorami telekomunikacyjnymi, ze
sieC przesytowa stanowita dotgd wytgczng wiasnos¢ sprzedajgcego i wchodzita w
skfad jego przedsiebiorstwa, oraz ze na mocy umowy sprzedazy cata ta sie¢ wraz
z kompletng infrastrukturg zostata zbyta na rzecz wnioskodawcy, przy czym umowa
byta bezwarunkowa i nie zostata zawarta na prébe. Dodano, ze sprzedazy
dokonano 31 grudnia 2015 r., i z tg chwilg na nabywce przeszia stuzebnosc¢
przesytu. Wskazano rowniez, ze strony zgodnie wnoszg o dokonanie zmiany wpisu
w ksiedze wieczystej, poprzez wykreslenie uczestnika i wpisania wnioskodawcy,

jako operatora uprawnionego do stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy uznat, ze dotgczone do wniosku powyzej wskazane
,O8wiadczenie o sprzedazy sieci telekomunikacyjnej i przejsciu z mocy prawa
stuzebno$ci przesytu” z dnia 31 grudnia 2015 r. jest niewystarczajgce dla
dokonania zgdanego wpisu, gdyz tym dokumentem wnioskodawca nie wykazat

faktu nabycia tej sieci.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 305§
1w zw. z art. 4981 k.c., art. 6268w zw. z art. 626°k.p.c., i zmierza do uchylenia tego

postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie wnioskodawcy dotyczyto zmiany wpisu w dziale 1l ksiegi wieczystej,
poprzez wykreslenie uczestnika i wpisania jego, jako operatora uprawnionego do
stuzebnosci przesylu. Chodzito zatem o uzyskanie potwierdzenia prawa do
korzystania ze stuzebnosci przesylu wpisanej na rzecz pierwotnie uprawnionego

uczestnika, spotki , T.".

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
btednie uznat, iz dotgczony do wniosku dokument ,Oswiadczenie o sprzedazy ....",
Z uwagi na jego tresc¢, nie stanowi podstawy do zgdanego wpisu. Rozstrzygniecia

przeto wymaga kwestia, czy ten dokument, spetniajgcy wymoég art. 31 ust.



1u.k.w.h., mogt w potagczeniu z trescig ksiegi wieczystej stanowi¢ podstawe

wnioskowanego wpisu w Swietle art. 6288 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 6288 § 2 k.p.c., ktory w swej tresci nawigzuje do uchylonego
art. 46 ust. 1 u.k.w.h. Sad rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tresc¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej.
Przepis, ten podobnie jak uchylony art. 46 ust. 1 u.k.w.h., wyznacza zakres kognicji
sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym, zaréwno sadu pierwszej instancji
rozpoznajgcego wniosek o wpis, jak i sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje od wpisu. Kognicja sgdu wieczystoksiegowego podlega wiec istotnym
ograniczeniom, skoro sgd bada jedynie tres¢ wskazanych dokumentéw i nie ma
mozliwosci czynienia ustalen nie wynikajgcych z tresci dokumentéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01 nie publ.).
Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej i do ustalenia, czy prawo, ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie

z prawa poprzednika.

Stuzebnos¢  przesylu jest zbywalna; przechodzi na  nabywce
przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art.
3052 § 1 k.c.). Zbycie urzgdzen, ze skutkiem zbycia stuzebnosci przesytu, dotyczy
urzadzen, ktére wchodzg do przedsiebiorstwa nowego przedsiebiorcy
przesytowego. Nabycie tych urzgdzen daje nabywcy podstawe do Zzgdania
ujawnienia w dziale Il ksiegi wieczystej uprawnienia do stuzebnos$ci przesytu, i, w

rezultacie, do korzystania z tej stuzebnosci.

Z art. 305%§ 1k.c. wynika, Ze ustawodawca uznat samg umowe zbycia
przedsiebiorstwa lub urzadzen przesytowych za podstawe przejscia na nabywce
uprawnienia do stuzebnosci przesytu. Zatem zasadnie Sagd Okregowy uznat, wbrew
zarzutom skargi, ze dla zmiany uprawnionego do stuzebnosci przesytu wpisanego
w dziale Il ksiegi wieczystej wymagane jest przedtozenie takiej umowy w formie
dla dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Chodzi o
wykazanie takim dokumentem nabycia przedsiebiorstwa lub urzgdzen

przesytowych.



Skoro wiec dotgczony do wniosku dokument zatytutowany ,Oswiadczenie o
sprzedazy sieci telekomunikacyjnej i przejsciu z mocy prawa stuzebnosci przesytu”,
zawierajgcy wskazane na wstepie oswiadczenia stron umowy sprzedazy urzgdzen
przesytowych z dnia 31 grudnia 2015 r., nie miesci w sobie oswiadczenia woli o
sprzedazy skarzgcemu tych urzgdzen, to niepodobna uznaé, jak chciatby tego

skarzgcy, ze stanowi on podstawe do zgdanego wpisu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



