Sygn. akt V CSK 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa D. N.

przeciwko Kompanii S.A. w K.

0 naprawienie szkody gorniczej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt V ACa 88/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit
apelacje w czesci oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2013 r., ktérym oddalone zostato
powodztwo D. N. o zobowigzanie pozwanej Kompanii Spoétki Akcyjnej w K., by
naprawita szkode w budynku mieszkalnym, bedgacym wtasnoscig powodki przez
przywrocenie stanu poprzedniego, ktorego wartos¢ okreslita na 76 000 ztotych. Sad
ustalit, ze miedzy stronami prawomocnie zakonczona byta sprawa o sygn. akt V
ACa 440/12 Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w ktorej wyrokiem z dnia 23
listopada 2012 r. oddalona zostata apelacja z powddztwa o naprawienie szkdd
gorniczych. W rozpoznawanej obecnie sprawie chodzi, zdaniem powddki o nowe
uszkodzenia budynku powstate w zwigzku z dziatalnoscig pozwanego zakfadu, nie
objete wspomnianym postepowaniem sgdowym. Jednak Sady w toku instancji
ustality, ze pozwana od 1981 r. nie prowadzi eksploatacji gorniczej, ktdora swym
zasiegiem obejmowataby nieruchomos¢ powddki i nie prowadzita dziatalnosci
moggcej spowodowaé nowe uszkodzenia od czasu wydania poprzedniego wyroku.
Wykluczony zatem zostat zwigzek przyczynowy miedzy dziatalnoscig pozwanej,
ktéra mogtaby spowodowac uszkodzenia budynku i powddztwo nalezato oddalié¢. W
wyniku rozpoznania apelacji powédki, Sgd Apelacyjny wskazanym wyrokiem z dnia
24 czerwca 2014 r., z powotaniem sie na art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. odrzucit
apelacje odnosnie do uszkodzen garazu, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.
Przyjat ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji. Nie uznat za
zasadne przeprowadzanie nowego dowodu wnioskowanego przez powddke, w
postaci tgcznej opinii specjalistow z zakresu gornictwa, szkdd gorniczych, hydrologii
i geologii. Orzekt réwniez o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu w czesci
dotyczgcej oddalenia apelacji i orzeczenia o kosztach postepowania naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 146 ustawy Prawo geologiczne i gornicze w zwigzku
z art. 361 § 1 k.c. przez btedng ich wyktadnie. Naruszenie przepiséw postepowania
dotyczy art. 366 k.p.c. i przez to naruszenie zasady bezposredniosci wyrazonej
m.in. w art. 235 k.p.c.; art. 233 oraz art. 217 § 2 i art. 227 w zwigzku z art. 286 i art.
382 k.p.c. w nastepstwie czego nierzetelnie rozwazono zarzuty apelacyjne.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania, a nastepnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Powodka
whniosta tez o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka powotuje sie na art.
398 § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c. Oznacza to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wymagajgce rozstrzygniecia, jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci, a takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Co do pierwszych dwdch przestanek, w uzasadnieniu wniosku nie znajdujg sie
zadne argumenty, ktére by wskazywaly ani na watpliwosci interpretacyjne
wskazywanych przepiséw nowej i poprzedniej ustawy Prawo geologiczne i goérnicze
w zwigzku z art. 146 k.c., ani nie ma sformutowanego zagadnienia prawnego, ktore
miatoby zosta¢ rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Odnosnie do potrzeby
wyktadni wskazanych przepisow, to petnomocnik skarzgcej uwaza, ze Sady obu
instancji dokonaty btednej i bardzo waskiej wyktadni przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy goérniczego z pominieciem specyfiki ujawniania
sie wptywow eksploatacji gorniczej, do jakich na powierzchni moze dojs¢ po wielu
latach oraz, ze jego zdaniem dokonana wyktadnia budzi powazne watpliwosci, gdyz
uzaleznia istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ujawnieniem sie szkdd
a eksploatacjg gorniczg prowadzong wytgcznie w tym samym czasie. Tym
stwierdzeniom nie towarzyszy prawidtowy wywdd prawniczy, z ktérego wynikatoby
nie tylko, jakie sie ma watpliwosci ze zrozumieniem okreslonych przepisow, ale
nalezato dokonaé precyzyjnej analizy tych przepisdbw, z wykorzystaniem
dotychczasowego orzecznictwa i pismiennictwa oraz dowiesS¢ przez to réznej ich
interpretacji. Skupianie sie na opinii biegtego i wywodzenie z tego oraz z tezy
sformutowanej przez sgd dla biegtego, nie moze wystarczy¢ dla wykazania
potrzeby interpretacji przepisow Prawa gérniczego i geologicznego, powszechnie
stosowanych w praktyce i w okreslony sposob rozumianych, w powigzaniu

z ogolnie znanymi i majgcymi powazne orzecznictwo oraz stanowisko doktryny



przepisami kodeksu cywilnego z zakresu prawa rzeczowego i o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W przypadku wskazania na istotne zagadnienie prawne, to zostato ono
sprowadzone do potrzeby zasiegniecia opinii zespotu biegtych i na tej podstawie
potwierdzenia lub wykluczenia w sposob kategoryczny zwigzku przyczynowego
miedzy dziatalnoscig pozwanej, a powstatymi szkodami. Ponadto wypowiedziane
zostato zdanie, ze w zwigzku z wczesniejszg, prawomocnie zakonczong sprawg
miedzy tymi samymi stronami wystepuje ,koniecznos¢ wypowiedzenia sie Sgdu
Najwyzszego na temat granic przedmiotowych art. 366 k.p.c., co stanowi istotne
zagadnienie prawne”. Potem nastepuje do$¢ niezrozumiate zdanie, majgce to
uzasadnia¢, omytkowo chyba przypisujac ocene pozwanej, zamiast powodce i na
tym konczgc uzasadnienie w tym wzgledzie.

Petnomocnik skarzgcej zupetnie nie zauwazyt, Ze w orzecznictwie i doktrynie
od dawna jest ugruntowany poglad, jak powinno sie uzasadni¢ wniosek o przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej, ktora jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
prawomocnego juz orzeczenia sgdowego. Zagadnienie prawne musi byc¢ istotne,
a wiec wazne dla rozstrzygania podobnych kwestii w przysztosci, realizujgc w ten
spos6b publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Zagadnienie musi by¢ nowe,
dotgd nierozstrzygane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie 2zwigzane
z jednoczesnym kwestionowaniem ustalonego stanu faktycznego i oceny dowodow,
gdyz to nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniem faktéw (art. 3982 § 3, art. 39812 § 2 k.p.c.). Nalezy rowniez wskaza¢ na
stanowisko doktryny, zwtaszcza odnosnie do problemdéw prawnych majgcych
bogate pismiennictwo, ale jednak niewystarczajgce do odpowiedzi na zadane
pytanie, tyle, ze ono musi zosta¢ sformutowane (por. przyktadowo postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10, z dnia 23 marca
2012 r., 1l PK 2/12, z dnia 18 marca 2012 r., Il CSK 180/12 i z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, wszystkie nie publ.).

Formalnie przedstawia sie uzasadnienie wniosku w czesci powotujgcej sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi. Nalezy jednak zwrdcic uwage na utrwalone
stanowisko w orzecznictwie i doktrynie, ze jezeli skarga jest oczywista, to nie moze

jednoczesnie z tych samych przyczyn rodzi¢ sie istotne zagadnienie prawne,



wymagajgce dopiero rozstrzygniecia. Jest zrozumiate, ze albo naruszenie prawa
zarzucane w skardze jest oczywiste, a wiec dostrzegalne od razu, bez potrzeby
dokonywania szczegotowej analizy, albo tak nie jest i rozpoznanie konkretnej
sprawy wymaga dopiero rozstrzygniecia abstrakcyjnie sformutowanego
zagadnienia prawnego (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, z dnia
18 lipca 2013 r., Ill CSK 143/13 i z dnia 11 lutego 2015 r., V CSK 413/14,
wszystkie nie publ.). Oczywistos¢ skargi w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
w zwigzku z nieprzeprowadzeniem dowoddéw wnioskowanych przez powodke i nie
mozna sie dopatrze¢ kwalifikowanego naruszenia przez Sad Apelacyjny
powotanych przepiséw postepowania, a wiec takiego, ktdére miatoby skutkowac
potrzebg wzruszania prawomocnego orzeczenia. To w kazdym razie nie zostato
wykazane w uzasadnieniu wniosku w tym wzgledzie, natomiast samo
niepogodzenie sie powoddki z niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem w sprawie nie
jest wystarczajgce do przyjecia skargi.

Z tych wzgleddw nie mozna byto uznac spetnienia przez skarzgcag przestanek
z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. i na podstawie art. 398° § 2 nalezato orzec jak

W postanowieniu.



