Sygn. akt V CSK 12/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi [...] H. [...] Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie [...] Banku [...] Spotki Akcyjnej w K.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego [...] H. [...] Spotki Akcyjnej w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od [...] H. [...] Spétki Akcyjnej w K. na rzecz
[...] Banku [...] Spétki Akcyjnej w K. 3600 (trzy tysigce szescset)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie na jej
tle istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykfadni przepiséw budzgcych
watpliwosci. Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci dotyczg art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcego,
istnieje potrzeba wypracowania w judykaturze kryteriéw pozwalajgcych na kontrole
merytoryczng wyrokow sgadow polubownych — z jednej bowiem strony wyroki te
takiej kontroli nie podlegajg, a z drugiej sgd powszechny moze uchyli¢ wyrok
naruszajgcy podstawowe zasady porzadku prawnego. Nalezy w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze nie wystepuje potrzeba wyktadni art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. ani
rozstrzygniecia sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego.
Ewentualne uchylenie wyroku sadu polubownego ze wzgledu na naruszenie
podstawowych zasad porzadku prawnego wprawdzie wigze sie z kontrolg
merytoryczng tego wyroku, jednakze prowadzong w bardzo waskim zakresie. Tylko
wyjatkowo taki wyrok moze zosta¢ uchylony, a stosowanie wspomnianej klauzuli
wymaga oceny indywidualnej w kazdej sprawie — nie jest ani mozliwe, ani
pozgdane doprecyzowanie jej znaczenia w orzecznictwie. Podobnie nalezy
stwierdzi¢, ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze, nie jest prawda,
ze nie zostaly rozpoznane zarzuty apelacji. Jak trafnie wykazano w odpowiedzi na
skarge, Sad Il instancji odnidst sie do wszystkich podniesionych w apelacji
probleméw prawnych. Jego rolg nie byta kontrola instancyjna orzeczenia sgdu

polubownego, a tego - jak sie zdaje - skarzgcy oczekiwat od sgdu powszechnego.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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