Sygn. akt V CSK 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa J. Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi Urzedu Celnego w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej od powoédki kwote 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w K. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie od Skarbu

Panstwa Naczelnika Urzedu Celnego w K. o zaptate kwoty 700 000 zt.

Ustalit, ze decyzjg Naczelnika Urzedu Celnego w K. z dnia 13 maja 2004 r.
zezwolono R. P. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wytwornia
[...], na prowadzenie sktadu podatkowego w okresie od dnia 13 maja 2004 r. do
dnia 12maja 2007 r. W dniu 17 pazdziernika 2005 r. G. Polska
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. udzielto R. P. gwarancji ubezpieczeniowej,
stanowigcej zabezpieczenie akcyzowe skiadane w formie zabezpieczenia
generalnego, ktére poreczyta spotka J. S.A. zobowigzujgc sie do zaspokojenia
wszelkich wierzytelnosci G. Polska powstatych na skutek zaptaty na rzecz
Naczelnika Urzedu Celnego w K. do kwoty 600 000 zi, ktéra umowag z dnia 23 lipca
2004 r. zawartg pomiedzy tg spotkg a R. P. zostatla podwyzszona do kwoty
700 000 zt. W zwigzku z wystawieniem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
dwoch wezwan do zapfaty ztytutu nie zaptaconych w terminie zobowigzan
podatkowych, G. Towarzystwo Ubezpieczeniowe zaptacito organowi podatkowemu
kwote 700 000 zt, ktérg z mocy umowy poreczenia powodowa spoétka zaptacita
nastepnie na rzecz ubezpieczyciela. Decyzjg z dnia 12 czerwca 2014 r. Dyrektor
Izby Celnej w K. stwierdzit niewaznos¢ decyzji Naczelnika Urzedu Celnego z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego
Wytwérni [...] R. P.

Sad Apelacyjny przyjmujgc za witasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sagd Okregowy nie podzielit oceny prawnej roszczenia prowadzacej do
uznania je za uzasadnione na podstawie art. 160 k.p.a. Przyjat, ze powddka
wywodzita roszczenie z art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 260 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. 2012 r., poz. 749 ze zm.; dalej ,Ordynacja
podatkowa”), a szkode wigzata z wydaniem przez Naczelnika Urzedu Celnego w K.
decyzji z dnia 13 maja 2004 r. o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie sktadu

podatkowego. W ocenie Sgdu drugiej instancji miat zastosowanie art. 260 Ordynacji



podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od 31 grudnia 2006 r., ktéry w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej odsyta do przepiséw kodeksu cywilnego. W
sprawach o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong w postepowaniu podatkowym
ma zatem zastosowanie art. 417 § 2 k.c. i konieczne jest uzyskanie we wiasciwym
postepowaniu decyzji prejudycjalnej stwierdzajgcej niezgodnos¢ decyzji z prawem,
co w sprawie niniejszej zostato dokonane wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji

z dnia 13 maja 2004 r. decyzjg z dnia 12 czerwca 2014 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg w kwocie 700 000 zt a niewazng decyzjg administracyjng.
Powodka twierdzita, ze gdyby nie zostata wydana niewazna decyzja, to nie
udzielitaby poreczenia gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez G. Polska i
nie bytaby zobowigzana do zaptaty kwoty 700 000 zt. Skoro jednak przyczyng
wezwania gwaranta G. Polska do zaptaty byto to, ze podatnik nie uregulowat
zobowigzan podatkowych, to zaptata kwoty 700 000 zt przez powddke na rzecz
gwaranta byta skutkiem niewywigzania sie przez podatnika z obowigzku
podatkowego i przyjetego przez powddke w umowie z dnia 23 lipca 2004 r.
obowigzku zabezpieczenia finansowego. Wprawdzie podatnik prowadzit dziatalnosc¢
w oparciu o zezwolenie udzielone decyzjg z dnia 13 maja 2004 r., ale wydanie tej
decyzji nie pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez
niego zobowigzan podatkowych, nawet w braku sprawdzenia przez organ
podatkowy przed wydaniem decyzji spetnienia przez ubiegajgcego sie o pozwolenie
ustawowych wymogow. Adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzi natomiast
pomiedzy niewywigzaniem sie przez podatnika z obowigzkéw podatkowych
a zobowigzaniem powddki w umowie z dnia 23 listopada 2005 r. Z tych przyczyn
Sad uznal, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci na podstawie
art. 417* § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie art. 410 § 2 w zw.
z405 k.c. i 233 § 1 k.p.c. oraz art. 361 § 1 k.c. w zw. z 121 i 120 Ordynac;ji
podatkowej . Naruszenie przepisow postepowania wywiodta z naruszenia art. 187
§1 pkt 1 i pkt 2 oraz 328 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wadliwie zostat sformutowany przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 410 § 2
w zw. z art. 405 k.c. przez powigzanie go z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
niedopuszczalnym w $wietle art. art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 in fine k.p.c.,

co w zasadzie usuwa go spod kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.

Zwazywszy jednak na tres¢ uzasadnienia skargi wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie
z art. 414 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom
0 obowigzku naprawienia szkody. Przepis ten przewiduje zbieg roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia oraz z tytutu odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony co oznacza, ze uprawnionemu stuzy wybor pomiedzy tymi
roszczeniami i podmiotu odpowiedzialnego, w stosunku do ktérego skieruje
roszczenie. Z wyborem tym jednak wigzg sie okreslone konsekwencje odnoszace
sie do przestanek i zakresu odpowiedzialnosci zobowigzanego, ktory nie musi by¢
tozsamy, bo obowigzek wydania uzyskanej korzysci majgtkowej uzyskanej
bez podstawy prawnej (art. 405 k.c.), w tym w postaci nienaleznego Swiadczenia
(art. 410 § 1 k.c.) i jego zakres (art. 409 k.c.) nie odpowiada w petni pojeciu szkody,
o ktérej mowa w art. 363 § 2 k.c. i granic odpowiedzialnosci za nig okreslonej
w przepisie art. 363 § 1 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r.,
IV CK 459/02, nie publ., z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 358/06, nie publ., z dnia
14 listopada 2014 r., | 726/13, nie publ., z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 453/14,
nie publ.). Inne sg tez przestanki roszczen i inne okolicznosci stanowig przedmiot
dowodzenia. Mozliwe jest, ze powdd tak formutuje Zzgdanie oraz podstawe
faktyczng, ze odpowiadajg zaréwno normom regulujgcym odpowiedzialnosc
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, jak i z tytulu czynéw niedozwolonych
i wowczas wybor podstawy prawnej roszczenia nalezy do sgdu (da mihi factum,
dabo tibi ius). Jezeli jednak powdd w ramach dokonanego wyboru realizuje tylko
jedno zroszczenh, doktadnie okreslajgac jego tre$¢ i przywotujgc fakty w celu
wykazania jego przestanek, to Sad, zwtaszcza drugiej instancji, nie ma obowigzku
poszukiwania innej podstawy prawnej, niz wskazana i konstruowania tej podstawy
z niepetnej podstawy faktycznej. Powddka sformutowata roszczenie w oparciu
0 przepisy 0 bezpodstawnym wzbogaceniu dopiero w skardze kasacyjnej,

natomiast w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji konsekwentnie



wywodzita swe roszczenie z faktu wyrzgdzenia szkody przez pozwanego
bezprawnym wydaniem niewaznej decyzji. Powotanie sie na etapie postepowania
kasacyjnego na art. 410 § 2 k.c. i wywodzenie zaistnienia conditio causa finita jest
oczywiscie spdéznione tym bardziej, ze w toku postepowania sprawa nigdy nie byta
badana w aspekcie stosunkéw wielopodmiotowych. Taka sytuacja procesowa
stanowi wynik nie tyle, jak twierdzi pozwana, zasugerowania sie przez Sad
Apelacyjny wskazaniem przez petnomocnika powddki jako podstawy prawnej
roszczenia art. 417" § 2 k.c., ile precyzyjnego i jednoznacznego sformutowania
przez powodke roszczenia i jego podstawy faktycznej oraz dokonania
wyboru pozwanego i podstawy jego odpowiedzialnosci. Na marginesie tylko mozna
zauwazyé, ze konsekwencjg podzielenia poglgdu powddki bytoby pozbawienie
pozwanego prawa do obrony i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska
przed sadem orzekajgcym merytorycznie zarbwno w pierwszej, jakidrugiej
instancji. Z tych przyczyn nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 186 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 121 i 120 Ordynac;ji
podatkowej skarzgca uzasadniata twierdzeniem, Zze wobec stwierdzenia
niewaznosci decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. zezwalajgcej R. P. na
prowadzenie sktadu celnego zZrodiem szkody byto bezprawne zgdanie Naczelnika
Urzedu Celnego skierowane do gwaranta o zaptate ditugu podatkowego, a wiec
istniat normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zgdaniem a zaptatg dtugu

podatkowego przez pozwang jako poreczyciela gwarancji.

Art. 361 § 1 k.c. odwotuje sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego,
zgodnie z ktorg zobowigzany ponosi odpowiedzialnos¢ za normalne nastepstwa
swego dziatania. Ustalenie zwigzku przyczynowego wymaga stwierdzenia,
czy zdarzenie stanowi konieczny warunek wystgpienia szkody a nadto czy szkoda
jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. Mozliwe jest wystgpienie takiego
zwigzku w ciggu zdarzen, w ktorym jedno z nich jest koniecznym warunkiem

zdarzenia nastepnego.

W toku postepowania powodka wywodzita, ze gdyby nie zostata wydana

wadliwa decyzja, to nie udzielitaby poreczenia i nie zaptacitaby gwarantowi



dochodzonej pozwem kwoty i twierdzenie to korespondowato z roszczeniem
opartym na art. 417* § 1 k.c. uwagi na wskazanie jako zrédta szkody niewaznej
decyzji administracyjnej. W skardze powodka twierdzi natomiast, ze zrodtem
tym byto bezprawne wezwanie gwaranta do zaptaty przez Naczelnika Urzedu
Celnego a to twierdzenie wykracza poza dyspozycje przepisu, ktory stanowit
podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji. Zachodzi ponadto oczywisty
brak zwigzku przyczynowego pomiedzy tak skonkretyzowanym dziataniem
wskazanym jako zrédto szkody a szkoda, bo przyczyng bezposrednig szkody byto
niezaptacenie podatku przez zobowigzanego podatnika, a nie zgodne z prawem
dziatanie organu celnego w postaci wezwania do zaptaty zalegtosci podatkowych.
Prawidtowo Sad Apelacyjny ocenit réwniez brak powigzania kauzalnego
pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej i szkodg, bo niezaleznie
od wadliwosci decyzji prowadzacy sktad celny na podstawie zezwolenia,
nastepczo wyeliminowanego z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, jest
zobowigzany do dokonywania czynnosci objetych obowigzkiem podatkowym
z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za okres, w ktérym ta dziatalnosc
miata charakter sktadu celnego, przy czym nie moze umkng¢ fakt, ze od dnia
23 lipca 2004 r. z mocy zawartej umowy zlecenia czynnosci w zakresie
przygotowania dokumentow zwigzanych z postepowaniem dotyczacym akcyzy
podatkowej przed organami podatkowymi wykonywata powddka. Obowigzek
zaptaty swiadczenia zwaznej umowy poreczenia gwarantowi nie byt
normalnym nastepstwem wydania wadliwej decyzji, lecz niewywigzaniem sie
przez wspofpracujgcego z powodkg przedsiebiorcy z obowigzku podatkowego
i niezaptaceniem na rzecz lzby Celnej zobowigzan podatkowych. Gdyby bowiem
wykonat on prawidiowo swdj obowigzek podatkowy, nie doszioby do szkody.
Zwigzek, ktory powodka upatruje pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a podjeciem
decyzji co do sposobu i zakresu prowadzonej przez siebie dziatalnosci, zawarciem
waznych umow gwarancji i poreczenia i szkodg wykracza poza granice art. 361
§1Kk.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4



pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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