Sygn. akt V CSK 117/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Gminie D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanej kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badZz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.).

Skarzgca podniosta. ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia
prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty
wzw. z ustawg o finansach publicznych w przedmiocie czy zrdéznicowanie
oraz zmiana ram organizacyjnych i finansowych prowadzenia przedszkoli
publicznych moze determinowa¢ zakres obowigzkéw gminy jako podmiotu
dotujgcego przedszkola niepubliczne oraz art. 90 ust. 2 b i ust. 3 d ustawy
o systemie oswiaty w zw. z art. 5 k.c. czy zgdanie uwzglednienia w podstawie
wyliczenia dotacji wydatkdéw biezgcych na zakup zywnos$ci, wobec faktu pokrywania
tych kosztow w przedszkolu niepublicznym przez rodzicow, prowadzgce
w rezultacie uwzglednienia tego Zzgdania do podwdjnego finansowania tego
wydatku lub zréznicowania sytuacji prawnej dzieci w przedszkolach publicznych
i niepublicznych, stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Przedstawione zostato
trzecie zagadnienie prawne, czy majgc na uwadze charakter dotacji, stuzgcej
dofinansowaniu wykonywania zadah publicznych w wysokosci okreslonej
w przepisach ustawy o systemie oswiaty, prowadzgcy przedszkole niepubliczne
wskutek nieprawidtowego ustalenia wysokosci dotacji przez gmine moze ponies¢

szkode w majgtku w rozumieniu art. 361 2 k.c. lub zostaé bezpodstawnie zubozony.

Przedstawione zagadnienia oraz wskazana potrzeba wyktadni nie sg

zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i nie nasuwajg



potrzeby wykfadni prawa. Skarzgca nie wykazata bowiem, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne i nie zostaly dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich
rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestiach opisanych przez skarzgcag
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. Znaczng czes¢ uzasadnienia
wniosku stanowi polemika z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego
zawartym w tych orzeczeniach, ktore zostaty przytoczone zarowno w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, jak i w skardze kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
IV CSK 732/16, nie publ., | CSK 348/16, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK
773/16, nie publ.). Jest to przy tym polemika zawierajgca subiektywne poglady
skarzgcej i argumenty wywiedzione z fragmentéw uzasadnien rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, przy czym catosc¢ zdan lub rozwazan tego Sadu prowadzi do wniosku
przeciwnego, niz to usituje przedstawi¢ skarzgca. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie brak jest wywoddéw uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig
i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie, budzgcego
zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykite, ktére mogg byC rozstrzygniete
przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Z tej tez przyczyny nie
zachodzi potrzeba dokonania kolejnej wyktadni wskazanych przepiséw w brzmieniu

obowigzujgcym przed 2012 r.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.).
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