Sygn. akt V CSK 116/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa J. C., H. K., M. P.iJ. W,

przeciwko "K." S.A. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skarg kasacyjnych: pozwanej i powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng powodoéw;

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania;

4. zasadza od "K." S.A.wlL.narzeczJ.C.,, H. K, M. P. i J. W.
kwoty po 1.350 zt (jeden tysigc trzysta pieédziesigt zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie J. C., H. K., M. P. i J. W. wnieSli skarge kasacyjng w sprawie
o zapfate od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), ktérym oddalono apelacje obu stron

(pkt 1) i zniesiono wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego (pkt 2). Wyrok ten



zostat zaskarzony przez powodow w czesci oddalajgcej ich apelacje, przy czym we
wniosku skargi wniesiono ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku” i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego”.

Natomiast pozwany K. S.A. w L. wnidst skarge kasacyjng w zakresie

oddalajgcym apelacje tej spotki i co do kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddéw, jako obarczona nieusuwalnym brakiem

konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega uzupetnieniu. Wynika to z poréwnania tresci § 1 i 2 art. 398° k.p.c. Tylko
pierwszy z przywotanych paragrafow dopuszcza sanowanie okreslonych brakéw
skargi kasacyjnej. Nie dotyczy to zatem wymienionych na wstepie elementow
konstrukcyjnych.

Koniecznos¢ sprecyzowania zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany
orzeczenia Sadu Il instancji dotyczy kazdego wniosku skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18). Za niepetny nalezy
wiec uzna¢ wniosek ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku” bez wskazania,
czy uchylenie to ma nastgpi¢ w catosci czy w okreslonej (a jesli tak - w jakiej) czesci
zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
okolicznosc¢ ta czyni skarge niedopuszczalng (zob. np. postanowienia SN: z dnia
6 sierpnia 2014 r., V CSK 24/14 i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14).

Skarzacy, wbrew tresci art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., nie oznaczyli zakresu
wnioskowanego uchylenia wyroku. W szczegolnosci wniosek o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku” oraz ,uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie
co do meritum” nie powinien by¢ ani utozsamiany z zgdaniem uchylenia orzeczenia

w catosci, ani uzupetniany zatozeniem sadu, ze zakres Zgdanego uchylenia



odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg
kasacyjng, tym bardziej, ze mamy do czynienia z wyrazng i oczywistg
sprzecznos$cig pomiedzy zakresem zaskarzenia a wnioskiem. Okreslenie zakresu
zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi
bowiem przedmiot odrebnych wymogdw formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza,

ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie sformutowac wtasne stanowisko.

Spetnienie analizowanych wymagan nie moze by¢ uznane za nadmiernie
skomplikowane Iub klopotliwe, gdyz wszystkie elementy konstrukcyjne,
niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw, sg klarownie
wyliczone w art. 398* § 1 k.p.c.,, jak réwniez z powodu obowigzujgcego w
postepowaniu kasacyjnym obowigzkowego zastepstwa stron przez profesjonalnych

prawnikéw, zasadniczo adwokatéw lub radcéw prawnych.

Stosownie do art. 3985 § 2 in medio k.p.c. skarga kasacyjna powoddw
podlegata odrzuceniu juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Wobec
nieodrzucenia tej skargi na wskazanym etapie, na podstawie art. 398%§ 3 w zw.

z § k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Jednoczes$nie oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, gdyz ziozony w odpowiedzi na skarge kasacyjng
powodow wniosek w tym przedmiocie zostat wyraznie powigzany z odmowag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie z jej oddaleniem
(zob. orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1934 r., C Il 1677/34, Zb. Urz. 1935 r.
poz. 204; postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, z dnia
29 maja 2009 r., V CSK 37/09, z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).

W odniesieniu natomiast do skargi kasacyjnej pozwanego nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sagdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych

przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na dwa pytania: (1) ,Czy sad, dokonujgc na
podstawie art. 65 § 1 § 2 k.c. wykfadni umowy i zawartego w niej postanowienia w
przedmiocie zastrzezenia, na zasadzie art. 393 k.c., Swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej, w postepowaniu, w ktérym w charakterze stron wystepujg jedna ze stron tej
umowy (przyrzekajgcy ze stosunku zaptaty) oraz osoba trzecia, na rzecz ktorej
zastrzezono sSwiadczenie, zwigzany jest prawomocnym wyrokiem, aw tym
dokonang na jego potrzeby wykfadnig umowy, zapadtym w postepowaniu pomiedzy
stronami tejze umowy (w sporze ze stosunku pokrycia, pomiedzy zastrzegajgcym, a
przyrzekajacym), tj. w szczegolnosci, czy takie wczesniejsze orzeczenie korzysta z
rozszerzonej prawomocnosci okreslonej w art. 365 § 1 k.p.c. w postepowaniu, w

ktérym przedmiotem sporu sg roszczenia wywodzone ze stosunku zaptaty w



ramach tej samej umowy, pomiedzy przyrzekajgcym, a osobg trzecig na rzecz
ktorej zastrzezono Swiadczenie”; (2) ,Czy sad, dokonujgc na podstawie art. 65§ 11
§ 2 k.c. wyktadni umowy i zawartego w niej postanowienia zawierajgcego
zastrzezenie swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (na zasadzie art. 393 k.c.), w
postepowaniu, ktorego stronami sg jedna ze stron umowy (przyrzekajgcy ze
stosunku zaptaty) oraz osoba trzecia, na rzecz ktorej zastrzezono swiadczenie, jest
uprawniony do pominiecia interpretacji tej umowy dokonanej przez strone umowy i
sporu w sytuacji, gdy w toku postepowaniu nie wykazano, ze druga strona umowy,
niewystepujgca w sporze, interpretuje te umowe w sposéb odmienny, a ponadto nie
przeprowadzono dowodow, z ktorych wynikatoby, ze powyzsza wyktadnia umowy
nie odpowiada zgodnemu zamiarowi stron, tj. czy dopuszczalne jest w takim
przypadku, gdy w postepowaniu nie wystepujg obie strony umowy, dokonanie
wyktadni umowy, w tym postanowienia zawierajgcego zastrzezenie $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej, z pominieciem elementu wykfadni subiektywnej polegajgcej na
zbadaniu zgodnego zamiaru stron umowy z chwili jej zawarcia oraz czy w
przypadku tak dokonanej wyktadni istotna jest interpretacja takiego zastrzezenia

dokonywana przez osobe trzecia, tj. jego beneficjenta.”.

Nalezy podkreslic, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (zob. postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z dnia 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, powinien to zagadnienie nie tylko precyzyjnie sformutowaé, ale takze
wskazaé argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,

poz. 11). W wypadku wystepowania elementu ,nowosci” zagadnienia prawnego



skarzgcy powinien wykazacC, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nie tylko bedzie
miato znaczenie w okolicznosciach konkretnej sprawy, lecz takze bedzie stuzyc
rozwojowi prawa. W ten sposob nalezy rowniez interpretowacC istotnos¢

zagadnienia.

Jednoczes$nie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko
wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
Z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu -
nie zaszly zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13,
poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie speia
powyzszych wymagan. Nie zostato bowiem poparte argumentacjg pochodzgcag
z orzecznictwa lub piSmiennictwa, pozwalajgcg stwierdzi¢, ze chodzi o powazny,
nierozwigzany jeszcze problem prawny. W istocie ograniczono sie do zgtoszenia
watpliwosci, ktore w istocie stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia

prawnego.

Zagadnienie wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c., stanowigcym o zakresie
zwigzania prawomocnym wyrokiem, nie moze zosta¢ uznane kontrowersyjne
i niejednolicie rozstrzygane w judykaturze Sgdu Najwyzszego. W czesci orzeczen
przyjmuje sie, ze zwigzanie rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w innegj
sprawie wystepuje tylko w granicach podmiotowych prawomocnosci, czyli
w sprawie, w ktoérej wystepujg te same strony lub osoby objete prawomocnoscig
rozszerzong na podstawie przepisu szczegolnego. W braku tozsamosci
podmiotowej rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej
sprawie nie wytgcza dopuszczalnosci jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby,
ktére nie byty stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego
rozszerzona prawomocnos$¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie sg pozbawione
mozliwosci realizowania swego prawa we wtasnej sprawie takze wtedy, gdy tgczy
sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przestanek
orzekania. W rezultacie, sad cywilny w innej sprawie jest uprawniony do

dokonywania wiasnych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w procesie



toczacym sie pomiedzy innymi stronami. Wyrazany jest réwniez poglad, ze
zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad zobowigzany jest uznad,
ze kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpatrywanej, ksztattuje
sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku. W przeciwnym
razie wyroki sgdowe miatyby walor jedynie opiniujgcy, a nie stanowczy
i imperatywny. Oznacza to, ze jezeli sgd prawomocnym wyrokiem orzekt
0 okreslonym prawie lub zobowigzaniu, to wszystkie sgdy obowigzane sg uznac, ze
w dacie zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie tamtego orzeczenia
takie prawo lub zobowigzanie istniato. W innej sprawie mozliwe jest zatem
wylacznie badanie, czy ustalone prawomocnym wyrokiem prawo ustato lub

zobowigzanie wygasto.

Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze prawomocnym orzeczeniem sg zwigzane
inne sady. W przepisie tym nie wskazano przedmiotowych granic mocy wigzgce;j
orzeczenia. W orzecznictwie zwrécono uwage na to, ze przy dokonywaniu wyktadni
tego przepisu dyrektywe interpretacyjng moze stanowi¢ zasada autonomii
jurysdykcyjnej sadu. Z zasady tej, w powigzaniu z zasadg niezawistosci
sedziowskiej oraz zasadg swobodnej oceny dowoddéw, wynika kompetencja sgdu
do samodzielnego rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujgcych w sprawie.
Kazdy wyjatek od tej zasady powinien by¢ interpretowany sciesniajgco (zob. wyroki
SN: z 23 maja 2002 r., IV CK 1073/00 i z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14).

W judykaturze prejudycjalno$é orzeczenia jest ujmowana jako zalezno$c¢
przejawiajgca sie tym, ze zachodzi koniecznos$¢ rozstrzygniecia jednej sprawy,
aby mozna bylto rozstrzygngé inng sprawe albo gdy od wyniku prawomocnie
rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Prawomocny wyrok ma
znaczenie prejudycjalne w innej sprawie, gdy w postepowaniu tym wystepujg te
same strony, a ponadto, gdy prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie
toczgcej sie sprawy (zob. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12,
Biul. SN 2013, nr 12).

Skoro ustawodawca zezwala powodowi na swobodne podejmowanie decyzji

co do tego, czy przystugujgcych mu roszczen z tego samego stosunku prawnego



bedzie dochodzit w jednym procesie, czy w wielu, a pozwanego nie ogranicza
w jego decyzjach co do tego, czy w ogole, a jesli tak, to w jaki sposéb przed tymi
roszczeniami bedzie sie bronit, to oznacza to, ze od stron zalezy, z jaka
starannoscig bedg zabiega¢ o wynik kazdego osobno wszczynanego procesu.
Gdyby przyja¢ inaczej, a mianowicie, ze powodzenie albo niepowodzenie powoda
w pierwszej z osobno wszczetych spraw o zasgdzenie Swiadczenia majgcego
wynika¢ ze stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, determinuje wynik
postepowania w sprawie o inne Swiadczenie z tego stosunku prawnego albo o inng
czes¢ tego samego Swiadczenia, to prowadzenie tych kolejnych postepowan bytoby
nieracjonalne. Trudno bytoby przy tym wyjasnié, dlaczego ustawodawca akceptuje
dzielenie roszczen i dochodzenie ich odrebnie, skoro o ich zasadnosci nalezatoby
wnioskowaC zawsze na podstawie tego orzeczenia, ktore w relacjach miedzy
stronami uprawomocnito sie jako pierwsze, niezaleznie od tego, czy i w jakim
stopniu sprawa, w ktérej zapadto, podlegata wyjasnieniu przez sad przed jego
wydaniem i jakie zarzuty w celu obrony przed roszczeniem zgtosit pozwany. Jezeli
jednak w prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazujg sie tg samg
starannoscig i aktywnoscig, powotujg te same dowody w celu wykazania swoich
twierdzen i podnoszg te same zarzuty, to - z przyczyn wskazanych przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 - oceny
poszczegolnych kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny by¢ dla nich
zasadniczo takie same. Osiggnieciu zgodnosci w tej ptaszczyznie stuzy jednak
formutowane czasami wymaganie, by sgad rozpoznajgcy kolejng sprawe miedzy
stronami szczegdlnie wnikliwie i rozwaznie jg osadzit, uwzgledniajgc takze
argumenty, ktore przytoczyt sad w sprawie zakonczonej wczesniej. Niemnigj
jednak, ocena zasadnosci roszczenia powoda zalezy od sposobu wytozenia umowy
tgczacej strony, a to ze wzgledu na okolicznosci istotne w procesie takiej wyktadni i

wymagajgce wykazania.

Podniesiona przez pozwanego kwestia byta juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r. (lll CZP 27/19, OSNC
2020, nr 6, poz. 48, s. 22), w ktorej wskazano, ze wyktadnia umowy, na podstawie
ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, nie jest objeta mocg

wigzgcg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czes¢ przewidzianego tg



umowg wynagrodzenia za swiadczenie ustug.

Co wiecej, wbrew stanowisku skarzgcego, Sad drugiej instancji nie
zastosowat art. 365 § 1 i art. 366 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jako podstawy swojego
rozstrzygniecia. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze jest on zwigzany wyrokami Sgdu Okregowego w L., sygn.
akt 1 C (...), oraz Sgdu Wojewodzkiego w W., sygn. akt VI GC (...). Sad Apelacyjny
nie wskazat w zaskarzonym wyroku, aby wykfadnia umowy licencyjnej czy tez
ustalenia faktyczne poczynione w poprzednio zakonczonych postepowaniach
korzystaty z rozszerzonej prawomocnosci. Jak stusznie podniosta strona powodowa
w odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 3584), Sad Apelacyjny w koncowej czesci
uzasadnienia tego wyroku (na s. 29), stwierdzit wytgcznie to, ze ,interpretacja
umowy nr [...]/91 byta juz przedmiotem rozwazan sgdéw, a to Sgdu Okregowego w
L. w postepowaniu objetym sygn. akt | C (...), jak i Sgdu Wojewddzkiego w W. w
sprawie o sygn. akt VIGC (...) i ze powyzsze nalezy mie¢ na uwadze przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy”. Stanowisko sgdéw wyrazone w powotanych
sprawach byto dla Sadu drugiej instancji wytgcznie dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za tym, ze wykfadnia umowy prezentowana przez pozwanego w
niniejszej sprawie (sprowadzajgca sie do twierdzenia, jakoby zgodnym zamiarem
stron byto przyjecie metodyki inwestycyjnej dla obliczenia wysokosSci
wynagrodzenia naleznego powodom) jest btedna.

Dalsza analiza uzasadnienia Sgdu drugiej instancji wskazuje, ze Sad ten
zaaprobowat wykfadnie umowy licencyjnej oraz argumenty Sgdu Okregowego w L.
przemawiajgce za tym, ze strony nie przyjety w tej umowie inwestycyjnej metodyki
obliczania afektéw ekonomicznych na potrzeby obliczenia wynagrodzenia
naleznego twércom wynalazku oraz ze zgodnym zamiarem stron byto przyjecie
metodyki eksploatacyjnej, tj. uwzgledniajgcej korzysci z korzystania przez pozwang
z wynalazku (s. 27 wuzasadnienia). W kontekscie tego wskaza¢ nalezy,
ze Sad drugiej instancji - wbrew twierdzeniom pozwanego - nie opart sie w tym
przedmiocie wytgcznie na prawomocnych wyrokach sgdowych i nie przyjat, ze jest
zwigzany wykfadnig umowy zawartg w tych wczesniejszych orzeczeniach.

Wyktadnia umowy nie moze prowadzi¢ przy tym do stwierdzeh w sposob

oczywisty sprzecznych z jej trescig. Obowigzek jej dokonania aktualizuje sie
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w razie rozbieznosci stanowisk miedzy stronami, a samo jej dokonanie zasadne
jest, gdy tres¢ postanowienn umownych nie jest jasna, co jednak nie zawsze da sie
wykazaé jako naruszenie razgce. Poza tym ustalenie tresci oswiadczenia woli
nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu, a wykladnia oswiadczenia woli to zagadnienie prawne,
rozpatrywane na podstawie art. 65 k.c. Podnoszone przez skarzgcego zastrzezenia
sformutowane w drugim pytaniu, przedstawione jako zagadnienie prawne,
nie uwzglednia catoéci ustalen Sgdéw meriti, co do tresci wigzgcych oswiadczen
stron.

Reasumujac, twierdzenia skarzgcego nie sg wystarczajgce do wykazania,
ze w sprawie doszio do watpliwosci, ktdére mogtyby wyczerpywaé przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).
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