Sygn. akt V CSK 116/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa R. w R.

przeciwko K. S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V ACa 160/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej
instancji oddalajgcego powddztwo o zobowigzanie pozwanej K. S.A. w K. do
naprawienia szkoéd goérniczych we wskazanych budynkach mieszkalnych
powodowej R. w R.. Sady obu instancji uwzglednity zarzut przedawnienia

roszczenia na podstawie art. 4421 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej strona powodowa jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego na tle art. 442! k.c. co do momentu rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia w sytuacji, gdy szkoda ma charakter dynamiczny, stale sie
powieksza i zmienia, przy uwzglednieniu specyfiki szkdéd gérniczych i okolicznosci,
ze wiasciciel nieruchomosci ustala i uzyskuje pewnos¢, iz doszto do wyrzadzenia

szkody dopiero gdy potwierdzi to zaktad gorniczy lub opinia biegtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykazac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia przez odpowiednie
sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazania przepisu,
natle ktérego powstato oraz przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen
prawnych, jakie wywotuje, a takze wykazania, ze sg one tak powazne,
iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie tylko do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy podkreslat,
ze przewidziane w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie zlozenia wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie jest samoistnym i odrebnym



wymaganiem skargi kasacyjnej wigzgcym sie wytgcznie z instytucjg przedsadu
(art. 398° k.p.c.) i nie mozna go myli¢ ani utozsamia¢ z wymaganiem przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, przewidzianym w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
Oba te wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej sg odrebne a zatem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi w catosci
znajdowac sie w jednostce redakcyjnej skargi odrebnej od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych izawiera¢ samodzielne argumenty wykazujgce istnienie w sprawie
jednej z przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. (poréwnaj

miedzy innymi postanowienie z dnia 13 czerwca 2008 r. [Il CSK 104/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej strony powodowej
do rozpoznania nie zawiera zadnych argumentéw pozwalajgcych na uznanie,
iz w sprawie wystepuje wskazane zagadnienie prawne. Skarzgca w istocie bowiem
poprzestata na sformutowaniu tego zagadnienia, natomiast nie wskazata
na istnienie na jego tle jakichkolwiek kontrowersji czy rozbieznych ocen prawnych
uzasadniajgcych  potrzebe zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Jak stwierdzono wyzej, nie prowadzi do spetnienia tego wymagania uzasadnienie

podstawy kasacyjnej naruszenia art. 442 § 1 k.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



