Sygn. akt V CSK 115/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. K. i D. K.

przy uczestnictwie U. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. K.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy D. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy D. K. na rzecz uczestniczki U. B.
kwote 360,00 (trzysta szescdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy wskazat na oczywistg zasadnos$¢ skargi z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy poprzez nieuwzglednienie dowodow i okolicznosci, iz testator
sporzgdzajgc testament byt w btedzie co do przestanek wydziedziczenia swoich

Synow.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez

skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest



jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.

Nalezy zauwazyC, ze z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia wynika, iz brak byto przestanek do uznania, ze w chwili sporzgdzania
testamentu spadkodawca pozostawat w stanie wytgczajgcym Swiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli lub dziatat pod wptywem istotnego
btedu czy tez realnej grozby. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku
sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Wypada
zatem przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej - stosownie do art. 3982 § 3

k.p.c. - nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgleddéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
398° § 2 k.p.c.).



