Sygn. akt V CSK 115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku W.S. i M.S.

przy uczestnictwie L.S. i K.S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz uczestnikébw w czesciach réwnych od
wnioskodawcéw kwote 900,- (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg

whniesiong skarge.

Skarzgcy wskazujgc na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 172 § 1i 50 k.c. twierdzac,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat oceniony przez Sad drugiej
instancji tak, jakby przedmiotem zasiedzenia byt lokal mieszkalny a nie udziat

utamkowy w prawie wtasnosci nieruchomosci.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa

sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roéznej wyktadni



I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnoS¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku w Swietle motywéw zaskarzonego
postanowienia nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo
wbrew twierdzeniu skarzgcych Sad Okregowy nie dokonywat oceny samoistnosci
posiadania w aspekcie manifestowania korzystania z ,czesci wspdlnych"
nieruchomosci, a w aspekcie przejawdéw witadania witascicielskiego nieruchomoscia
lub jej czesScig wskazujgc na konkretne fakty, ktore uznat za istotne dla
rozstrzygniecia. Wniosek nie zawiera takich argumentéw, ktére pozwolityby na
przyjecie, ze nastgpity uchybienia wskazanym przepisom prawa materialnego
o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie,
zwtaszcza ze prawidtowos¢ oceny materiatu dowodowego wobec zakazu oparcia
skargi, rowniez na etapie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow i zwigzania Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 31398 § 2 in fine k.p.c.), uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.
Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5, § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804

ze zm.).
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