Sygn. akt V CSK 115/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa "M." w C.

przeciwko J. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Ca 666/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych), tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy
w Czestochowie oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instanciji
zasgdzajgcego od J. O. na rzecz ,M.” w C. kwote 59 096 zt z ustawowymi
odsetkami.

Sady nie podzielity zarzutu pozwanego powagi rzeczy osgdzonej wskazujac,
ze prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 stycznia
2013 r. w sprawie VIlII GC 274/12 zasgdzajgcy od obecnej powddki na rzecz
obecnego pozwanego kwote 52 447,04 zt z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej
zatrzymanej po wykonaniu przez pozwanego robot budowlanych na rzecz powoddki
w celu zabezpieczenia kosztow usuniecia ewentualnych wad, oparty byt na innej
podstawie faktycznej i prawnej i zapadt wobec nie uwzglednienia w postepowaniu
nakazowym, z przyczyn ograniczenia dowodowego przewidzianego w art. 485
k.p.c., zgtoszonego przez Spoidzielnie zarzutu potrgcenia kwot wyptaconych
z kaucji, na zlecenie pozwanego, jego wierzycielom. Natomiast w obecnie
rozpoznawanej sprawie powodztwo Spotdzielni o zwrot tej kwoty, pobranej przez
pozwanego dwukrotnie, oparte zostato i rozstrzygniete na podstawie przepisu art.
415 k.c., dotyczgcego odpowiedzialnosci deliktowej.

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1
pkt 3 i 4 k.p.c. Zarzut niewaznosci postepowania uzasadnit naruszeniem art. 379
pkt 3 in fine k.p.c. przez nie uwzglednienie powagi rzeczy osgdzonej wskazujac, ze
W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzi od pozwanego zwrotu kwoty
prawomocnie zasgdzonej od niej na rzecz pozwanego w innym procesie toczgcym
sie miedzy tymi samymi stronami wystepujgcymi w odwrdconych rolach
procesowych i dotyczgcym tej samej podstawy sporu i tego samego przedmiotu.
Uzasadniajgc twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wskazat na
razgce naruszenie art. 415 k.c., przez uznanie, ze otrzymanie przez wierzyciela od
diuznika naleznosci zasgdzonej prawomocnym wyrokiem stanowi czyn
niedozwolony wierzyciela a zubozenie dtuznika powstate w wyniku zaptaty na rzecz
wierzyciela wymagalnej na podstawie prawomocnego wyroku naleznosci stanowi

szkode dtuznika bedgcg normalnym nastepstwem dziatania wierzyciela.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 379 pkt 3 w zw. z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy w zakonczonym juz prawomocnym
orzeczeniem sadu jak i obecnie toczgcym sie postepowaniu wystepuje tozsamos¢
zarébwno stron jak i przedmiotu sporu oraz podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia (porownaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1971 r. Il CZ 59/71, OSNCP 1971/12/226, z dnia 25 sierpnia 1998 r.
| PKN 266/98, OSNP 1999/17/554 i z dnia 9 pazdziernika 2014 r. VI CSK 37/14,
niepubl.). W szczegolnosci nieuwzglednienie przez sad zarzutu potrgcenia nie stoi
na przeszkodzie w poézniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem
roszczenia (poréwnaj uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r.
[l CZP 69/87, OSNCP 1989/4/64). Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej w rozpoznawanej sprawie, w ktorej podstawa faktyczna
I prawna roszczenia oraz rozstrzygniecia Sgddéw nie jest tozsama z podstawg
faktyczng i prawng w osgdzonej juz prawomocnie miedzy tymi samymi stronami
sprawie VIl GC 274/12 Sadu Rejonowego w Czestochowie. Nie doszto wiec do
niewaznosci postepowania zarzucanej przez pozwanego i stanowigcej jedng
z podstaw wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany nie wykazat tez istnienia drugiej przestanki przedsadu, na ktorg sie
powotat.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofat sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien
wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu prawa, nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet
naruszenia przepisu, rozstrzygniecie moze byC¢ prawidtowe (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,



z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/40 i z dnia 11 stycznia
2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Skarzacy formutujgc zarzut oczywistego naruszenia art. 415 k.c. pomingt
okolicznosci faktyczne sprawy, w tym w szczegodlnosci pobranie od powddki
Swiadczenia, ktore juz raz spetnita sptacajgc z kaucji na zgdanie pozwanego jego
dtugi wobec osdéb trzecich, jak rowniez nie wykazat, ze w Swietle tych okolicznosci
faktycznych, wyrok Sgdu drugiej instancji jest oczywiscie wadliwy.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



