Sygn. akt V CSK 114/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A.P. i G.P.

przy uczestnictwie M.D., M.L., R.S.

iAS.S.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow R.S.

i A. S. S. od postanowienia Sgdu Okregowego

w C. z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ca (...)

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w C. oddalit
apelacje uczestnikdw postepowania M.t., R.S. i A.S.S. (pkt 1) i ustalit, Ze kazda
ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udziatem
w sprawie (pkt 2).

Powyzsze postanowienie w catosci zostato zaskarzone skargag
kasacyjng przez uczestnikdw postepowania R.S. i A.S.S., w ktérej wskazano
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1 614 000 zt.

W dniu 20 listopada 2020 r. petnomocnik skarzgcych zostat wezwany
przez Sgd Okregowy w C. do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia

odrebnie dla kazdego ze skarzgcych oraz wyjasnienie sposobu wyliczenia tej



wartosci w terminie tygodnia od daty doreczenia stosownego pisma pod rygorem
odrzucenia skargi.

W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie ztozonym do Sgadu Okregowego
w dniu 21 grudnia 2020 r., petnomocnik R.S. i A.S.S. wywiodt, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego ze skarzgcych wynosi po
807 000 zt, co tacznie odpowiada wskazanej w skardze kasacyjnej kwocie 1 614
000 zt. Jednoczesnie petnomocnik zaznaczyt, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczono zgodnie z opinig biegtego jako wartos¢ catej
nieruchomosci zgtoszonej do podziatu, gdyz skarzgcy uczestnicy kwestionujg
zasade podziatu, nie zas tylko przystugujgce im udziaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519'§ 4 pkt 4 k.p.c., od postanowienia sadu drugiej
instancji w sprawach o zniesienie wspotwilasnosci i dziat spadku skarga
kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 150 000 zt. W tzw. sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majatku
wspoélnego matzonkéw, zniesienie wspoétwtasnosci) interes majgtkowy
uczestnika z reguty wyraza sie wartoscig przystugujgcego mu udziatu, dlatego
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze wartosci tej przekraczad.
Nawet jezeli skarzgcy kwestionuje orzeczenie w catosci, wartos¢ ta zazwyczaj
nie przewyzsza wysokosci jego udzialu w dzielonym majgtku. Jedynie
wyjatkowo, gdy uczestnik kwestionuje zasade podziatu, wartos¢ ta moze byé¢
wyzsza (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2018 r., IV CSK 478/17, niepubl., z dnia 15 marca 2018 r., lll CZ 6/18, niepubl.
oraz z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CZ 78/16, niepubl.). Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej nie jest
wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sadu Najwyzszego i podlega
weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okreslonych
w art. 251 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2003 r., 1l CZ 153/02, niepubl., z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl.,
z dnia 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15, niepubl., z dnia 18 marca
2015 r., Il CSK 419/14, niepubl.,, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15,



niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl., z dnia 13 stycznia
2017 r., Il CZ 61/16, niepubl. oraz z dnia 23 marca 2018 r., | CZ 33/18, niepubl.).

Whniesiong w dniu 21 czerwca 2019 r. w imieniu uczestnikow
postepowania R.S. i A.S. S. apelacjg (k.431) zaskarzono w catosci
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 maja 2019 r. (Il Ns (...)). W
apelacji zawarto zarzuty kwestionujgce zasade podziatu przy jednoczesnym
oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (tgcznie do obu uczestnikdw
postepowania) na kwote 134 500 zt. Natomiast w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia oznaczono w kwocie 1614 000 zt (tgcznie dla obu
uczestnikow) ze wskazaniem, ze strony kwestionujg zasade podziatu.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej nie moze przewyzszacé
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4 poz. 42,
z dnia 10 czerwca 1997 r. lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, z dnia 16
grudnia 1998 r., | CZ 151/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 95, z dnia 10 sierpnia 1999
r., Il CZ 72/99, niepubl., z dnia 18 grudnia 2003 r., | CZ 150/03, niepubl.,
z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CZ 121/00, niepubl., z dnia 25 wrzesnia 2003 r., IlI
CZ 88/03, niepubl., z dnia 25 listopada 2008 r, Il CZ 81/08, niepubl, z dnia
29 pazdziernika 2009 r., Il CZ 44/09, niepubl., z dnia 26 stycznia 2010 r., Il
CSK 529/09, niepubl.). Nie doszto bowiem do sprawdzenia i modyfikacji przez
Sad drugiej instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji
przez uczestnikbw postepowania R.S. i A.S.S.. Nie ma podstaw do
modyfikowania wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji na etapie
postepowania kasacyjnego. W przeciwnym przypadku strony mogtyby dowolnie
manipulowa¢ wartoscig przedmiotu zaskarzenia na etapie postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego. Zatem skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 150 000 zt, to wniesiona skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c.).

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze R.S. i A.S.S. nie posiadajg gravanem do

zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 12 sierpnia 2020 r. w



zakresie, w jakim w tym orzeczeniu rozstrzygnieto o oddaleniu apelacji
uczestniczki M.L..

W sprawie nie zachodzit takze interes publiczny uzasadniajgcy
rozpoznanie wniesionej skargi kasacyjnej ze wzgledu na powofanie sie
skarzacych na niewazno$é¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
W art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej z powodu niewaznosci postepowania, chodzi wytgcznie
0 niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 398§ 1 k.p.c.). Kontrola
kasacyjna obejmuje stosowanie prawa przez sgd drugiej instancji i z tej
przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Przywotane przez skarzgcych w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej argumenty zwigzane 2z wystepowaniem stanu niewaznosSci
postepowania in meritum dotyczyty postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Stad tez pozostajg one poza zakresem kontroli prowadzonej przez Sad
Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

ke



