Sygn. akt V CSK 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. P.P. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢



wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢é w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat, ze sgd
zaniechat sprowadzenia go na rozprawe i nie ustanowit dla niego petnomocnika

Z urzedu, przez co pozbawit powoda moznosci obrony jego praw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w ramach bezposredniej
kontroli kasacyjnej bada jedynie niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Badanie niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego co do
zasady uchyla sie spod kognicji Sadu Najwyzszego i moze nastgpi¢ wyjgtkowo,
w sposob posredni, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuca sadowi odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej
instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CK 323/04; z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06). Uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce
na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego -
niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wowczas,
gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej instancji
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97 i z dnia
16 lutego 2012 r., Il CSK 195/11). Skarzgcy nie wykazat, ze taka zaleznosc

zachodzita w okoliczno$ciach sprawy.



Odnoszac sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy wskazac,
ze istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. W wyroku z dnia 10 maja 2012 r.,
IV CSK 473/11 (OSNC 2012, nr 12, poz. 146) Sad Najwyzszy wskazat,
ze w przypadku os6b obywajacych kare pozbawienia wolnosci ich niemoznosc¢
uczestniczenia w rozprawie jest przeszkodg wywotang przez nie same, ktorej
wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udziatu sgdu, jednak nie zobowigzuje
to sgdu do zarzgdzania doprowadzania ich na kazdg rozprawe. Sgd obowigzany
jest zarzadzi¢ doprowadzenie na rozprawe strony pozbawionej wolnosci tylko
wtedy, gdy uzna, Ze jej obecnosC jest niezbedna ze wzgledéw procesowych
lub gdy nieobecnos¢ ta mogtaby pozbawi¢ strone mozliwosci obrony jej praw.
Taka sytuacja nie zachodzita w rozpoznawanej sprawie, totez Sgd Apelacyjny nie
miat obowigzku zarzgdzenia doprowadzenia powoda na rozprawe apelacyjng
ani odroczenia tej rozprawy z powodu jego nieobecnosci. Nie doszio wiec do
pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw na rozprawie apelacyjnej,
a tym samym nie doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw w sprawie nie zachodzi takze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi. Na marginesie nalezato dostrzec, ze motywy wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ujawniaty w tym zakresie widoczng
sprzeczno$¢ argumentacyjng, gdyz powotanie sie na przestanke w postaci
oczywistej zasadnosci skargi jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy
jednoczesnie twierdzi, ze wyktadnia przepisow, ktore stanowity podstawe
kwestionowanego orzeczenia, skutkuje powstaniem istotnych zagadnien prawnych
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Stan taki koliduje bowiem
z twierdzeniem o oczywistej, widocznej juz prima facie i bez potrzeby gtebszych
dociekan, wadliwosci kwestionowanego rozstrzygniecia, ktora jest zatozeniem
przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. majac na uwadze sytuacje zyciowg powoda.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) oraz § 3,
§8 pkt 6 i§ 16 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj.: Dz.U.
z 2019r., poz. 18).
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