Sygn. akt V CSK 114/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0.

w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...)/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym. W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne
oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgca
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., 1| CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01 OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).
Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego Ilub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej.

Zarébwno sformutowane zagadnienia prawne dotyczgce problemu,
czy zgromadzenie wspoélnikbw spotki z  0.0. zachowuje uprawnienie do

odwotania czionka zarzgdu przez inny organ spofki takze wtedy, gdy w umowie



przewidziano mozliwos¢ jego odwotania przez inny organ spofki oraz problemu
wplywu wystgpienia waznych przyczyn wskazanych w umowie spotki na
rozstrzygniecie zagadnienia pierwszego, jak i argumentacja powoda powotana
w uzasadnieniu wniosku nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie stanowi bowiem
istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktdrego rozstrzygniecie nie
miatoby Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym
ustalonym przez Sad drugiej instancji, a z wigzagcych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji wynika, ze uchwate o odwotaniu powoda
z funkcji cztonka zarzadu spotki podjeta Rada Nadzorcza, zgodnie z kompetencjami
okreslonymi w umowie spotki, ktéra to umowa nie uzalezniata odwotania od
wystgpienia waznych przyczyn. Poglad Sadu, ze zgodnie z umowg spotki organem
uprawnionym do odwotania cztonkéw zarzadu jest rada nadzorcza, co nie zmienia
faktu, ze rowniez zgromadzenie wspolnikdw jest organem uprawnionym do ich
odwotania, pozostat irrelewantny dla rozstrzygniecia, ktérego podstawe stanowity
rozwazania dotyczgce interpretacji oswiadczen woli rady nadzorczej i obowigzku
lojalnosci cztonkéw tej rady. Problem odwotania czionka zarzadu przez
zgromadzenie wspolnikow w sytuacji przekazania kompetencji w tym zakresie

radzie nadzorczej w umowie spotki nie byt przedmiotem sporu i rozstrzygniecia.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c. majg charakter roztgczny, kazda z nich ma charakter samoistny i powinna
by¢ wykazana przez skarzgcg oddzielnie. Skarzacy przedstawit problemy prawne
tgcznie, przy czym wskazanie na konieczno$¢ wyjasnienia granic, w jakich decyzje
rady nadzorczej o odwotaniu cztonka zarzgdu spotki, mozna uzna¢ za suwerenng
decyzje tej rady w Swietle zasad lojalnosci cztonka rady wobec spotki, mozna uznac,
z uwagi na brak sformutowania zagadnienia w sposéb nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania ,do rozstrzygniecia” wyznaczajgcego dwie mozliwe
odpowiedzi (art. 390 § 1 k.p.c.), jedynie za powotanie przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych wywoddw
prawnych, bo poza przedstawieniem stanowiska Sgdu drugiej instancji i twierdzenia
0 jego btednosci, uzasadnienie wniosku odnosi sie wytgcznie do dwdch wyzej

przedstawionych zagadnien prawnych. Skarzgcy nie wskazat, jaki konkretnie



przepis prawa budzi powazne watpliwosci, a nawet przyjmujgc, ze dotyczg one
art. 203 § 1 i 2 oraz 201 § 4 k.s.h. nie podjat proby wykazania, ze nie sg to
watpliwosci zwykte, ktore mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego
wyktadni przez judykature i orzecznictwo, ktéra jest ugruntowana, a wiec

wyksztatcity sie odmienne stanowiska prawne.

Nie zostata wykazana oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, bo zachodzi
wowczas, gdy z samej tresci skargi wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane
w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu,
wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo
z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. Jednozdaniowe uzasadnienie wniosku nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa materialnego o charakterze

elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.
Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie

orzeczono, bo wniosek o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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