Sygn. akt V CSK 114/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku K. w K.

przy uczestnictwie G. S.A.

w K. i Gminy K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia whnioskodawczyni kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw oraz podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona to nie
wystepuijg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).



Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 305 w zw. z art. 233 k.c. pod
katem dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania
wieczystego | na rzecz uzytkownika wieczystego. Tymczasem, nawet
z odosobnionego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,
I CSK 174/13 LEX nr 1472279 wynika, ze nie jest to wykluczone.
Za dopuszczalnoscig takiego ustanowienia przemawia dominujgca linia judykatury
zaprezentowana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
[l CZP 5/15 (niepubl.) Poza tym, kwestia ta w ostatecznym rozrachunku nie miata
— 0 czym ponizej — wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.). Powofanie
sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono
powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono istotne znaczenie dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16,
poz. 243).

Uzasadnienie przedstawionego zagadnienia nie odpowiada
zasygnalizowanym wymaganiom, gdyz brak w nim wywodu prawnego, ktéry na
gruncie prawidtowo przeprowadzonej wyktadni art. 305! w zw. z art. 233 k.c.
dawatby rézny wynik.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).



Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywoéd prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera.

Skarzgca przeoczyta, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ to nieruchomosé
skarbowa: do dnia 27 maja 1990 r, stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a od tej
daty w wyniku uwlaszczenia stanowi wtasnos¢ Gminy K.

Mozna naby¢ stuzebnosS¢ przesytu, gdy podmiot do ktérego przynalezg
urzgdzenia przesytowe, nie dysponuje tytulem prawnym do Kkorzystania
w odpowiednim zakresie z nieruchomosci, ktéra miataby zosta¢ obcigzong. (por.
np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Istnienie takiego tytutu sprawia
bowiem, Zze wykluczone jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu jak i ustanowienie takiej stuzebnosci.

Poprzednik G. SA Przedsiebiorstwo Panstwowe, majgc w zarzgdzie
przedmiotowe urzgdzenia, korzystato z dziatek wtedy panstwowych w zakresie
niezbednym do ich eksploatacji w ramach konstrukcji jednolitej wiasnosci
panstwowej i wykonywato tylko uprawnienia nalezgce do sfery mienia
panstwowego. Korzystanie to byto wiec oparte na odpowiednim tytule prawnym
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., || CSK
314/08, LEX nr 490513). Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do tych urzgdzenh
dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z
1991 r., Nr 2, poz. 6, dalej: ,u.z.p.p.”; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1991 r., Il CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878).

Urzadzenia przesytowe sg zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedng rzeczg

ztozong. Urzadzen takich, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, nie mozna



zatem uzna¢ za ,znajdujgce sie na gruntach", co do ktorych panstwowa osoba
prawna, do ktorej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwata prawo uzytkowania
wieczystego, gdyz nie byly posadowione na tych wtasnie gruntach, lecz na innych
nieruchomoséciach. Szczegdlna sytuacja powstawata jednak, gdy w skiad
przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzity urzgdzenia przesytowe
posadowione na nieruchomosciach stanowigcych wifasnos¢ Skarbu Panstwa
w chwili wejscia w zycie art. 1 pkt 9 u.z.p.p.

Bedace takg osobg przedsiebiorstwo panstwowe, majgc w swym zarzadzie
te urzadzenia, miato jednoczesnie tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
skarbowej w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach
procesu uwifaszczenia panstwowych osob prawnych nastepowato ich majgtkowe
usamodzielnienie, to nalezy przyjg¢, ze uwilaszczenie to skutkowato nie tylko
przeksztatceniem przystugujgcego im zarzadu urzgdzen przesytowych w prawo ich
wiasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu prawnego we wiasciwe prawo
podmiotowe, uprawniajgce je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci bedgcych
wilasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych posadowione byty przedmiotowe
urzgdzenia. Nie sposéb przyjg¢, aby wolg ustawodawcy byto naktadanie na
przedsiebiorstwa panstwowe koniecznosci niezwtocznego zawierania ze Skarbem
Panstwa badz Gming niezliczonych uméw niezbednych do fragmentarycznego
korzystania z jego nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878, i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15 z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/16
i z dnia 17 czerwca 2016 r. niepubl.).

Prawem powstajgcym w wyniku przeksztatcenia dotychczasowego tytutu do
korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji
uzyskanych na wtasnosc i posadowionych na tych nieruchomosciach urzgdzen —
w owczesnym stanie prawnym - byta stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej
stuzebnoéci przesytu. Skoro bowiem mozliwe byto umowne nabycie albo
zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepiséw art. 305 i nast.
k.c., wprowadzajgcych stuzebnos¢ przesytu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia



27 czerwca 2013 r., lll CZP 31.13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11), to mogta ona
rébwniez powsta¢ z mocy prawa jako rezultat uwtaszczenia panstwowej osoby
prawnej. Prawo to, jako powstate z mocy prawa objete jest dziataniem art. 7 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r.,, poz. 707 ze zm.). Obliguje wobec kazdoczesnego wiasciciela
I uzytkownika wieczystego nieruchomosci, na ktorych posadowione sg urzgdzenia
przesytowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez uprawnia kazdoczesnego
wiasciciela urzgdzen do korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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