Sygn. akt V CSK 114/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 ujawnienie w ksiedze wieczystej [...] trzech budynkow,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt || Ca 2/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie wpisu w dziale 1-0 okreslonej ksiegi wieczystej dwoch
budynkow, nie stanowigcych odrebnego od gruntu przedmiotu wiasnosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art. § 1 pkt 1
12 k.p.c.

Stwierdzit, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, dotyczgcych wpisu do ksiegi wieczystej
budynkéw posadowionych na gruncie, nie stanowigcych odrebnych nieruchomosci.

Wskazat rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
zwigzane z zastosowaniem i wyktadnig § 20 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 695)
wzglednie § 21 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada
2013 r. w sprawie zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
informatycznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1411) w kwestii, czy w Swietle tych
przepisbw mozna dokonywa¢ wpiséw budynkdéw niestanowigcych odrebnej
od gruntu wiasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. powinien
w pierwszym przypadku przedstawi¢ wystepujgce zagadnienie prawne przez jego
odpowiednie sformutowanie na tle okres$lonego przepisu prawa, a w drugim
przypadku wskazacC przepis prawa wymagajgcy wyktadni oraz okresli¢ jej zakres
I przedstawi¢ istniejgce watpliwosci interpretacyjne. W obu przypadkach skarzgcy
powinien takze wyjasni¢, w pogtebionym wywodzie prawnym, odrebnym od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jakie kontrowersje i rozbiezne oceny prawne
wywotuje sporne zagadnienie oraz wyktadnia przepisu, wykazaé, ze majg one

powazny i uniwersalny charakter, przedstawi¢ i uzasadni¢ mozliwe sposoby ich



rozwigzania a takze wykazac, ze konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad
Najwyzszy zaréwno ze wzgledu na charakter watpliwosci i potrzebe ujednolicenia
orzecznictwa sgdowego, jak i koniecznos¢ prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci powstate w orzecznictwie sgdowym
na tle wykfadni przepisu powinien nie tylko przytoczy¢é rozbiezne orzeczenia
sgdowe lecz takze wskaza¢ na czym rozbieznosci te polegajg oraz wykazac, ze
rozbiezne orzeczenia powstaty na tle takich samych stanéw faktycznych i wynikajg
z dokonania réznej wyktadni przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11 i z dnia 13 czerwca 2008 r.
[l CSK 104/08, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat powyzszych okolicznosci.

Powotujac sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. nie wskazat, jaki przepis prawa wymaga wyktadni Sgadu Najwyzszego,
a odwotujgc sie do rozbieznosci w orzecznictwie nie okreslit szczegétowo, na czym
rozbieznosci te polegajg. W zakresie obu przestanek wniosku nie przedstawit
pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na istnienie powaznych
kontrowersji czy rozbieznych ocen prawnych na tle wykfadni przepisu oraz
zagadnienia prawnego ani nie wskazat sposobow ich rozstrzygniecia. Nie wykazat
zatem, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. ani potrzeba wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne
watpliwosci, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



