
Sygn. akt V CSK 113/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z wniosku Skarbu Państwa - Naczelnika Pierwszego Urzędu  

Skarbowego w G.  

przy uczestnictwie B. B. 

o wpis do Rejestru Dłużników Niewypłacalnych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej dłużniczki  

od postanowienia Sądu Okręgowego w G.  

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt X Ga [...],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od B. B. na rzecz Skarbu Państwa-Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 240 zł (dwieście 

czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego;  

3. przyznaje adw. A. S. ze Skarbu Państwa-Sądu Rejonowego 

w G. kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści złotych), w tym należny 

podatek VAT, tytułem wynagrodzenia za pomoc prawną 

udzieloną dłużniczce z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną dłużniczki postępowania B. B. od 

postanowienia Sądu Okręgowego w G. z dnia 31 stycznia 2020 r. Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 

z dnia 15 kwietnia 2021 r., I CSK 34/21). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna 

została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego 

przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej 

wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych 

w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako 

ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy 

w kolejnej instancji sądowej.  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 
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kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: 

z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 

2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14). Przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 

8 października 2015 r., IV CSK 189/15 i przywołane tam orzecznictwo). 

Skarżący, przedstawiając - jako okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi 

kasacyjnej „oczywiste naruszenie prawa” - powinien zatem wykazać kwalifikowany 

charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 

341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, 

OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 

Oczywistej zasadności skargi kasacyjnej skarżąca upatruje w oczywistym 

naruszeniu art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze 

Sądowym (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 112 ze zm.) wobec wadliwej wykładni 

pojęcia „tytułu wykonawczego”. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

spełnia powyższych wymogów - nie wykazano, aby w sprawie występował 

stan „oczywistej zasadności” skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. Skarżąca nie przedstawiła żadnej argumentacji, którą wykazałaby oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej. Z motywów zaskarżonego orzeczenia nie wynika, aby 

Sąd Okręgowy (a wcześniej Sąd Rejonowy) orzekał wbrew wykładni Sądu 

Najwyższego, zgodnie z którą tytułami wykonawczymi w rozumieniu art. 56 

ustawy o KRS są wszystkie tytuły wykonawcze, a więc nie tylko zaopatrzone 

w klauzulę wykonalności tytuły egzekucyjne wymienione w art. 777 k.p.c., ale także 

m.in. administracyjne tytuły wykonawcze (zob. postanowienie SN z dnia 16 marca 

2005 r., IV CK 675/04, OSNC 2006 nr 2, poz. 35).  
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W konsekwencji, skarżąca w żaden sposób nie wykazała, aby zaskarżone 

rozstrzygnięcie było oczywiście nieprawidłowe w przedstawionym wyżej rozumieniu 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z przytoczonych względów, na podstawie art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 

k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie 

znajdując też okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod 

uwagę z urzędu.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 8 pkt 3 w zw. 

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 

265 ze zm.). 

O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącej z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym orzeczono - mając na uwadze § 14 ust. 1 pkt 3 

w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu 

(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18), z uwzględnieniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) - na podstawie § 8 

pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. 

z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu adwokatów i radców prawnych oraz 

ich roli w postępowaniu, w którym występują jako podmioty powołane 

i zobowiązane do zastępstwa prawnego, prowadzi do uznania, że różnicowanie ich 

wynagrodzenia, tj. obniżenie pełnomocnikom z urzędu wynagrodzenia, które 

otrzymaliby, gdyby występowali w sprawie jako pełnomocnicy z wyboru, nie ma 

konstytucyjnego uzasadnienia. 
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