
Sygn. akt V CSK 113/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 grudnia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa D. Ś. 

przeciwko K. P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 29 października 2019 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 2700 (dwa 

tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Ta regulacja 

przesądza, że orzeczenie w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn 

określonych w powołanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogą być 

przedmiotem tzw. „przedsądu” i decydują o jego wyniku. Jednocześnie 
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przypomnieć trzeba, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą 

nie jest korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni 

prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołał 

przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazał, że istotne zagadnienie prawne 

dotyczy rozważenia, czy zadatek może odpowiadać równowartości świadczenia 

głównego strony. Skarżący podniósł jednocześnie, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, ponieważ Sąd drugiej instancji pominął cel, istotę i funkcję 

umowy przedwstępnej, umowy przyrzeczonej oraz instytucji zadatku. W ocenie 

skarżącego, Sąd drugiej instancji doprowadził do sytuacji, w której świadczenie 

„całościowe” w postaci ceny zostało uznane za świadczenie częściowe w postaci 

zadatku, choć to świadczenie „częściowe” odpowiada całości ceny. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Powołanie we wniosku przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. zobowiązuje 

skarżącego do sformułowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia 

pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na rzeczywiste istnienie powołanej 

przesłanki, uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 

23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, niepubl.). Zagadnienie prawne wymaga 

przytoczenia argumentów wskazujących na istniejące w nauce lub orzecznictwie 

rozbieżne oceny prawne, w związku z którymi zagadnienie zostało sformułowane. 

Zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do 

treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć 

charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy 

faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Istotne zagadnienie prawne nie występuje, jeżeli Sąd Najwyższy w pewnej 

kwestii wyraził pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu. 
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W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntował się pogląd wskazujący 

na dyspozytywny charakter wszystkich norm wyrażonych w art. 394 k.c. Podkreśla 

się, że skutki prawne określone tymi normami mogą wystąpić jedynie w braku 

odmiennych postanowień umownych lub zwyczaju (zob. wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 328/07; z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 314/99; 

z dnia 23 stycznia 1997 r., I CKU 64/96, oraz z dnia 11 stycznia 2006 r., 

III CK 357/05, III CK 357/05). Sąd Najwyższy wyjaśnił także, że wysoka kwota 

zadatku nie zmienia jego charakteru prawnego i skutków zastrzeżenia umownego 

przyjętego przez strony. Relacja między wysokością kwoty zadatku a wartością 

przedmiotu świadczenia umownego nie została uregulowana w ustawie, a zatem 

jest pozostawiona swobodzie kontraktowej stron (art. 3531 k.c.). Zazwyczaj jest to 

niewielka część świadczenia pieniężnego, które ma spełnić strona zobowiązana; 

jest jednak dopuszczalne i zależy wyłącznie od woli stron, ustalenie tej kwoty na 

innym poziomie (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 2019 r., IV CSK 

163/18).  W świetle powyższego brak jest podstaw do twierdzenia, że wątpliwość 

skarżącego dotycząca wysokości zadatku odpowiada zagadnieniu prawnemu, 

o którym stanowi art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.  

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ 

na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonej linii orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy, bez 

potrzeby głębszej analizy jurydycznej, błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., 

V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Ze względów, które zostały 

przytoczone już wyżej, stwierdzić trzeba, że skarżący nie wykazał, iż Sąd drugiej 

instancji dopuścił się oczywistego naruszenia prawa w powyższym rozumieniu 

i w konsekwencji wydał wyrok oczywiście wadliwy. 
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Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 
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