Sygn. akt V CSK 113/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa F. [...] Sp. z0.0. w W.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 3.600 (trzy tysigce

szescset) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego [...] Szpitala [...] w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczehn sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, albowiem te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwaj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen niewaznych lub oczywiscie wadliwych. Taka konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek obliguje
skarzgcego do sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wskazania
argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych oraz
przedstawienia wiasnego stanowiska. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest bowiem uzasadnione, gdy wskazany przez skarzgcego
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., [l UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).
Wywéd ten powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390



k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie
publ.). Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu
problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi
kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadnosS¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwosC¢ rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji, opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wskazane przez skarzgcego =zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
dopuszczalne jest zawarcie umowy faktoringu z finansujgcym, ktérego elementem
nie bedzie nabywanie wierzytelnosci, a tym samym, czy pierwotny wierzyciel
pomimo otrzymania w ramach faktoringu wierzytelnosci jest nadal uprawniony do
zgdania zaptaty od swego diuznika, a umowa faktoringu i dokonana na jej
podstawie zaptata nie ma zadnego wptywu na prawa i obowigzki dtuznika. Jest ono
oderwane od ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji
W niniejszej sprawie oraz ocen prawnych tego Sagdu, ktére zadecydowaty
0 oddaleniu apelacji skarzgcego. Wynika z nich jednoznacznie, ze powdd nie
dokonat cesji przystugujgcych mu wobec pozwanego wierzytelnosci (objetych
powddztwem) na inny podmiot, zwlaszcza wobec umownych i ustawowych
wytgczenh cesji dotyczgcych tychze wierzytelnosci, a umowa zawarta miedzy
powodem i nie wystepujgcg w niniejszej sprawie N. S.A. w dniu 29 lutego 2012 roku
w ramach przystugujgcej stronom swobody kontraktowej (art. 3531 k.c.) jest umowg
nienazwang, regulujgcg wytgcznie stosunek zobowigzaniowy miedzy jej stronami
i nie oddziatywujgcg na sfere interesbw pozwanego. Skarzacy nie powigzat wiec
istotnego zagadnienia prawnego przedstawionego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z ustaleniami faktycznymi i podstawg prawng
zaskarzonego orzeczenia, co prowadzito do odmowy przyjecia jej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wniést odpowiedZz na skarge kasacyjna,



znajduje podstawe w art. 98 i art. 99 w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 3982
i art.391 § 1 k.p.c..

[aw]



