Sygn. akt V CSK 112/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
wJ.

przy uczestnictwie L. S., M. S.,

K.J,lLP,Z. S.iP.S.

0 zakazanie prawa prowadzenia dziatalno$ci godpodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw I. P., Z. S. od postanowienia Sadu
Okregowego w G.

z dnia 26 sierpnia 2015 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od I. P. oraz Z. S. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa po 900
(dziewigeéset) ztotych  tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J. wnidst o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wobec uczestnikow postepowania: L. S., M. S., K. J., P. S., . P. i Z.
S. na okres 10 lat.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. wniosek
oddalit.

Na skutek apelacji wnioskodawcy od powyzszego postanowienia Sadu
Rejonowego w G., Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze orzekt w stosunku do L. S., M.
S., K. J,l.LP.iZ.S. pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres lat trzech oraz oddalit apelacje w stosunku do
P.S.

Uczestnicy I. P. i Z. S. w skardze kasacyjnej zaskarzyli postanowienie Sgdu
Okregowego w czesci w jakiej zmienit on postanowienie Sgdu Rejonowego w G. i
orzekt w odniesieniu do nich zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
okres lat trzech. Wnhniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. w czesci dotyczgcej tych zainteresowanych,
zniesienie postepowania w obu instancjach w tym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W skardze nie zostat
podniesiony zarzut niewaznosci postepowania ani przed Sgadem pierwszej ani
drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ustawowe wymaganie sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez zawodowego
petnomocnika pozwala przyjgc, ze w razie zaskarzenia jedynie czesci orzeczenia
sagdu drugiej instancji, jest ono spetnione tylko wtedy, gdy skarzgcy okreslit
precyzyjnie zakres zaskarzenia i zgodny z nim zakres zgdania uchylenia lub
uchylenia i zmiany (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
Il CSK 77/13, LEX nr 1353212 i z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64 /13, LEX nr

1331309). Takze brak korelacji pomiedzy wskazanym w skardze kasacyjnej



zakresem zaskarzenia, trescig wnioskow skargi kasacyjnej i trescig zarzutow
traktuje sie jako niespetnienie przez skarge kasacyjng jej warunkow
konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 398* § 1 k.p.c., co uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. bez mozliwosci sanowania
tego braku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Il CZ 54/14, LEX nr 1598695 i z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14, LEX
nr 1455441).

Abstrahujgc od kwestii, ze skarzgcy zadali uchylenia réwniez korzystnego dla
nich postanowienia Sadu Rejonowego w G., zauwazy¢ nalezy, iz zniesienie
postepowania zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. jest mozliwe
jedynie w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania. Skarzgcy nie
podniesli w skardze kasacyjnej zarzutu niewaznos$ci postepowania przed Sgdem
Okregowym w G., ani zarzutu nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy w G.
niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym w G. Wystepuje zatem brak
korelacji pomiedzy zarzutami wywiedzionej przez uczestnikdw skargi kasacyjnej a
jej wnioskami, co uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° §
2i3k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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