Sygn. akt V CSK 111/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Powiatowemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnejw R. i W. z
siedzibgwW.iP, S A.wW.

o zapfate, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktdéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie
to jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl., oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243).

Postawione w skardze kasacyjnej pytanie, czy w Swietle art. 6, art. 232,

art. 235 § 1 oraz art. 245 k.p.c. opinia biegtego z akt z innej sprawy, moze stanowi¢



podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania, jezeli dopuszczenie opinii
na podstawie art. 245 k.p.c. nastgpito przez dotgczenie do akt sprawy - akt innego
postepowania, w ktoérych te opinie sie znajdowaly, nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych dla zagadnienia prawnego. Przede wszystkim nie odpowiada
ono rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz Sad Okregowy w G. na rozprawie w dniu
18 lutego 2014 r. dopuscit dowdd z przedtozonej przez powoda prywatnej
ekspertyzy Zaktadu Ustug Medycznych w T. z dnia 15 lutego 2013 r., jak i opinii
instytutu - Zaktadu Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w W. z dnia 19
pazdziernika 2009 r., ktore sg czescig akt Ds. (...), oraz opinii uzupetniajgcej tego
Instytutu z dnia 10 maja 2012 r. przeprowadzonej w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego w W.. Oczywiscie dowody te nie miaty charakteru dowodu z opinii
biegtego w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, lecz byly dokumentami

prywatnymi, i jako takie stanowity elementy materiatu dowodowego sprawy.

Trafnie w odpowiedzi na skarge pozwany Zaktad Ubezpieczeh podniost,
ze w sprawie zostat przeprowadzony dowodd z opinii biegtego dr M. W., ktéra to
ekspertyza okazata sie nalezycie uzasadniona, zupetna i weryfikowalna oraz
stanowita podstawe z punktu widzenia wiadomosci specjalnych oceny zachowania
lekarza odbierajgcego pordd jak i potoznej. Opinia Instytutu ze spraw karnych
tylko posrednio potwierdzita wnioski opinii tego biegtego. Powdd nie zgtosit wniosku
o przeprowadzenie dowodu z innej opinii (takze w apelacji) na wykazanie, ze
jednak zachowanie personelu medycznego w czasie porodu powoda byto

niezgodne ze sztukg lekarska.

Sam tragiczny stan zdrowia powoda nie moze byC¢ przyczyng przypisania
odpowiedzialnosci Powiatowemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w R..
Wszystkie dalsze wnioski dotyczgce biegtych - specjalisty neonatologa, neorologa
dzieciecego, okulisty dzieciecego, ortopedy dzieciecego i psychologa dzieciecego
dotyczyty oceny aktualnego zdrowia M. S. (por. k. 369), a nie ewentualnego btedu
lekarskiego personelu pozwanego szpitala. Dotgczone do akt kserokopie artykutéw

medycznych nie mogty podwazy¢ przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






