Sygn. akt V CSK 111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci "P." Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnejw G., Z. D., J. D. oraz Skarbu Panstwa - Starosty Nyskiego
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw Z. D. i J. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || Ca 431/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od Z. D. i J. D. na rzecz E. G. kwote 120 z} (sto
dwadziescia ztotych), tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu zmienit
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze okreslit inny przebieg
ustanowionej stuzebnosci drogi konieczne;.

W skardze kasacyjnej uczestnikdw postepowania Z. D. i J. D., opartej na
zarzutach naruszenia art. 145§ 1, 2 i 3 k.c., skarzacy, jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, wskazali przestanke przedsgdu przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., formutujgc na gruncie art. 145 k.c. trzy pytania o to, czy w
sprawie nie doszto do nadmiernego wykorzystania gruntu skarzgcych przy petnej
ochronie gruntu wnioskodawczyni, czy w sprawie nie doszto do naruszenia interesu
spoteczno-gospodarczego przez uprzywilejowanie dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawczyni kosztem swobodnej dziatalnosci gospodarczej uczestnika Z. D.
oraz czy, w opisanych szczegdtowo w pytaniu okolicznosciach faktycznych sprawy,
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w sposéb okreSlony przez Sad
Okregowy nie stanowi zagrozenia dla osob przebywajgcych na nieruchomosci
obcigzone;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien wykazac,
w wyodrebnionym, pogtebionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie jako ogdlnego, abstrakcyjnego pytania dotyczgcego
okreslonego problemu prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego
zagadnienie powstato oraz przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen
prawnych, jakie wywotuje i wykazania, ze majg one charakter uniwersalny i sg tak
powazne, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie
tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcych pytania nie sg abstrakcyjnymi

zagadnieniami prawnym w powyzszym rozumieniu, lecz pytaniami o prawidtowe



zastosowanie art. 145 k.c. na gruncie wskazanych okolicznosci faktycznych, co nie
odpowiada wymaganiom art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego uczestnicy nie przedstawili zadnego uzasadnienia
sformutowanych pytan i nie wykazali zadnych okolicznosci, ktére wskazywatyby na
istnienie powaznego, abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, wywotujgcego
powazne kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, wymagajgcego zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Biorgc to po uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw.zart. 13§ 2, art. 108 § 1, art. 391 § 2 i art. 3982 k.p.c.



