Sygn. akt V CSK 110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa J. S.A. w B.

przeciwko A. M. i G. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych A. M. i G. M. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 31 sierpnia 2018 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczenh
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,



ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez
skarzagcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa materialnego lub
procesowego z brzmieniem przepisow Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisébw) nie prowadzi bowiem wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. Nr 13,
poz. 230).

Skarzgcy wskazali, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z oparcia
zaskarzonego wyroku na przepisach kodeksu cywilnego normujgcych
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z 2014 r. poz. 827), obowigzujgcym od dnia 25 grudnia 2014 r. Zgodnie z art.
51 tej ustawy, do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe; zatem do umowy sprzedazy szyb odnoszg sie przepisy

w dotychczasowym brzmieniu. W zaaprobowanym przez Sgad Apelacyjny wyroku,



Sad pierwszej instancji wyraznie wskazat (str. 10 uzasadnienia), ze stosownie do
art. 563 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 25 grudnia 2014 r., pozwany jako
nabywca szyb utracit uprawnienia z rekojmi wobec sprzedawcy, albowiem nie
zbadat rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie
zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie. Wada zostata
stwierdzona w maju 2014 r, a pozwany zawiadomit o niej sprzedawce w grudniu
2014 r. Konsekwencjg przyjecia utraty przez pozwanego uprawnien z rekojmi byto
stwierdzenie przez Sady obu instancji, ze pozwany nieskutecznie odstgpit
od umowy sprzedazy szyb oswiadczeniem z dnia 2 stycznia 2015 r. W apelacji
pozwani zarzucili naruszenie art. 556 § 1 pkt 1 i 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie (str. 7 apelacji); natomiast oczywistej zasadnosci skargi
upatrujg w tym, ze Sad Apelacyjny uznat ten zarzut za chybiony, a zatem odniést
sie do przepisu, ktory w sprawie nie znajdowat zastosowania ze wzgledu na to,
ze zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego od dnia 25 grudnia 2015 r. Zaden
z orzekajgcych w sprawie sgdow nie stwierdzit, ze podnoszony przez pozwanych
brak certyfikatow oraz oczekiwanych przez kupujgcego wtasciwosci akustycznych
szyb nie stanowit wady w rozumieniu przepisow o rekojmi obowigzujgcych zaréwno
w chwili zawarcia umowy sprzedazy, jak i po dniu 25 grudnia 2014 r. Z motywow
zaskarzonego wyroku wynika natomiast, Zze przyczyng oddalenia apelacji
pozwanych byta ocena, iz kupujgcy utracit uprawnienia z rekojmi na podstawie art.
563 k.c. w poprzednim brzmieniu, skoro wada w postaci braku certyfikatbw mogta
by¢ przez niego zgtoszona sprzedawcy niezwtocznie, z kolei brak oczekiwanej
izolacyjnosci sprzedanych mu szyb nie zostat udowodniony, a to wskutek
niemoznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego na te
okolicznos¢ wobec nie przedstawienia tych szyb przez pozwanych. Niemozno$é
zweryfikowania faktycznej izolacyjno$ci akustycznej szyb, a tym samym
stwierdzenia wystepowania zarzucanych przez kupujgcego wad doprowadzita Sgd
Apelacyjny do przyjecia, ze nie zostaty wykazane przestanki wskazane w art. 564

k.c. w poprzednim brzmieniu.

Z podanych wyzej wzgledow orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego znajduje podstawe w art. 108, 98 § 1 w zw.
z art. 105 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



