Sygn. akt V CSK 110/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2018 r.,

w pofgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach:

1. z powddztwa A.K. przeciwko Ad. K. o zaptate kwoty 50.000 zt z odsetkami,
2. z powddztwa A.K. przeciwko Ad. K. o zaptate kwoty 64.928 zt z odsetkami,
3. z powddztwa A.K. przeciwko Ad. K. o zaptate kwoty 65.447 zt z odsetkami,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktdrego wymogi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne i nakfadajac
na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsagdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze bycC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku powofania
we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowaé
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC
2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).
Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Przedstawione zagadnienie dotyczgce wptywu ziozenia przez pozwanego
w Urzedzie Skarbowym deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych
i oSwiadczenia czynnego zalu na ,subiektywne uznanie przez Sgd” pozornosci uméw
pozyczek, nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Skarzgca nie wykazata bowiem, ze ma ono powazny, uniwersalny i istotny
charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne a jego
rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak
i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania brak wywoddw uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig
oraz dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie, bo za taki
wywod nie moze by¢ uznane odwofanie sie do motywdw dziatania powodki

i przyczyn konfliktu pomiedzy stronami. Sformutowane zagadnienie prawne powinno



nadto odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcych odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierzajg wnioski w tym
zakresie. Odpowiedz na tak sformutowane zagadnienie zawierajgce szereg
szczeg&towych zatozen, ktére nie uwzgledniajg ustalonego stanu faktycznego, nie
jest mozliwa.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa sprzecznosc
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi
sadowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. Powigzanie przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku naruszenia art. 83
§ 11888 k.c. zart. 233 § 1 k.c., prowadzgce do niedopuszczalnego kwestionowania
ustalen faktycznych nie moze by¢ skuteczne z uwagi na zakaz okreslony w art. 398°
§ 3 k.p.c. oraz wynikajgce z art. 3983 in fine zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa o charakterze
elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odméwi¢é przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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