
Sygn. akt V CSK 110/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 lipca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2018 r.,  

w połączonych do wspólnego rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawach:  

1. z powództwa A.K. przeciwko Ad. K. o zapłatę kwoty 50.000 zł z odsetkami,  

2. z powództwa A.K. przeciwko Ad. K. o zapłatę kwoty 64.928 zł z odsetkami,  

3. z powództwa A.K. przeciwko Ad. K. o zapłatę kwoty 65.447 zł z odsetkami, 

na skutek skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ca […]/16,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego wymogi 

określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne i nakładając 

na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do rozpoznania 

oraz jego uzasadnienia. 

Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez skarżącego 

istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku powołania 

we  wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. należy sformułować 

zagadnienie prawne oraz przedstawić odrębną, pogłębioną argumentację prawną 

wskazującą na zaistnienie powołanej okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi 

do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 

2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). 

Dla  skutecznego natomiast powołania w skardze przesłanki określonej w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarżącego kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego mającej charakter 

oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.  

Przedstawione zagadnienie dotyczące wpływu złożenia przez pozwanego 

w Urzędzie Skarbowym deklaracji w sprawie podatku od czynności cywilnoprawnych 

i oświadczenia czynnego żalu na „subiektywne uznanie przez Sąd” pozorności umów 

pożyczek, nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Skarżąca nie wykazała bowiem, że ma ono poważny, uniwersalny i istotny 

charakter,  wywołuje zasadnicze kontrowersje lub rozbieżne oceny prawne a jego 

rozstrzygnięcie jest konieczne zarówno dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy, jak 

i przyczyni się do rozwoju judykatury. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania brak wywodów uzasadniających istnienie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, a więc zagadnienia prawnego cechującego się nowością 

oraz dotychczas niewyjaśnionego i nierozwiązanego w orzecznictwie, bo za taki 

wywód nie może być uznane odwołanie się do motywów działania powódki 

i przyczyn konfliktu pomiędzy stronami. Sformułowane zagadnienie prawne powinno 
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nadto odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który 

nie  podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżących odpowiedzi odnośnie do 

kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego rozstrzygnięcia, a do takiego rezultatu zmierzają wnioski w tym 

zakresie. Odpowiedź na tak sformułowane zagadnienie zawierające szereg 

szczegółowych założeń, które nie uwzględniają ustalonego stanu faktycznego, nie 

jest możliwa.  

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z samej jej 

treści wynika w sposób jednoznaczny, że wskazane w skardze podstawy zasługują 

na uwzględnienie. Oznacza to, że z argumentów przedstawionych we wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania, bez konieczności dokonywania pogłębionej 

analizy prawnej lub czynności procesowych sądu, wynika jaskrawa sprzeczność 

wyroku z przepisami prawa niepodlegającymi różnej wykładni i niepozostawiającymi 

sądowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowiązującymi 

w demokratycznym państwie prawa. O ile bowiem do uwzględnienia skargi 

wystarczy, że jej podstawy są usprawiedliwione, o tyle do przyjęcia skargi do 

rozpoznania niezbędna jest jej oczywista zasadność w wyżej przedstawionym 

rozumieniu. Powiązanie przez skarżącą w uzasadnieniu wniosku naruszenia art. 83 

§  1 i 888 k.c. z art. 233 § 1 k.c., prowadzące do niedopuszczalnego kwestionowania 

ustaleń faktycznych nie może być skuteczne z uwagi na zakaz określony w art. 3983 

§ 3 k.p.c. oraz wynikające z art. 39813 in fine związanie Sądu Najwyższego 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Brak 

zatem podstaw do przyjęcia, że nastąpiły uchybienia przepisom prawa o charakterze 

elementarnym, mającym charakter oczywisty i widoczny prima facie. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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